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如 来 蔵 ・仏 性 の 開 発
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(1)

一・般に ,如 来蔵思想系経論 の基本的立場 はパ ー リ 『増支 部経 典』にのみ伝え られ る・次

ぎの如 き,心 性本浄客塵煩悩説 に遡源 され る.

比丘衆 よ,こ の心 は極光浄 な り(pabhassaramidam,bhikkhave・cittam)・ 而 して其 は客

の随 煩悩に雑 染せ られた り.

比 丘衆 よ,こ の心は極光浄な り.而 して其は客の随煩悩 よ り解脱せ り1).

これ は また,同 経典に続いて次 ぎの如 く述べ るのに趣 旨は変 らない・

比丘衆 よ,こ の心は極光浄な り.而 して其は客 の随煩悩 に雑染せ られた り・無聞の異 生

は如実に是を解せず.故 に無 聞の異生 は心 を修せず と我 は言ふ.

比 丘衆 よ,こ の心は極光浄 な り.而 して其 は客 の随煩悩 よ り解脱せ り.有 聞の聖弟子は

如実に解 す.故 に有 聞の聖弟子は心を修す と我は言ふ2).

これ は,の ちにr舎 利弗阿毘曇論 』巻27緒 分 仮心品第7に,下 の如 く引用 され ているの

もよ く知 られてい る.

心 性は本浄に して客塵の為に染せ らる.凡 夫は未だ 聞か ざる故 に如実知見す る こと能 は

ず.亦 修心 も無 し.聖 人は聞 くが故に如実知見す.亦 修心有 り.心 性 は本浄 に して客塵

垢 を離 る.凡 夫は未だ 聞か ざるが故に如実知見す るこ と能 はず.亦 修心 も無 し・聖人は

聞 くが故 に能 く如実知見す.亦 修心有 り3).

こ こには,上 の経文 に 「この心 は光浄 な り」 とあ ったのを,「 心性は本浄に して……」 と

されて 「性(pakati)」 の語が加 え られ ているこ とが注意 され ている.

と ころで,経 典の要点は心が光浄であ ること,か つ心が客の随煩悩に雑染 され ているこ

とをい うにあ る.そ れが,経 典 もそれを引用す る論書 も,客 塵に染せ られ るこ とをめ ぐっ

て心の 「有修」 「無修」で問題に され る.「 修」 とは上に要約 した如 き 点 を 「如 実 に 知

る」 ことであ る.し たが ってここでは当然の ことなが ら,聞 法が強調 され なけれ ぽな らな

い.こ こには,聞 法→如実知見→煩悩を離れ る,と い う方 向での 「修」 の立場 が考 え られ

る.し か し,心 そのものの開発 ・開覚 とい う面は 明確 になってはいない.

次 ぎに,『 相応 部経典』 では煩悩 とのかかわ りにおいて心が本来,光 浄であ ることを明

か にす るのに,金 を染汚す る鉄 ・銅 ・錫 ・鉛 ・銀 の五つ の垢(upakkilesa)の 讐 喩を用 い る.

五 垢 とは欲貧(kamacchanda)・ 瞑(vyapada)・ 悟 眠(thinamiddha)・ 悼 悔(uddhaccakuk一
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kuca)・ 疑(vicikiccha)の 五 蓋を,金 は心を意味せ られ て,五 垢 に よって染汚 され るとき金

が清浄でない よ うに・心 もまた柔軟清浄 でない,と 述 べは られ る4).r増 支 部経典』(5-23)

の 記 述 もまた同趣 旨であ る5).こ れ らの根本には,上 の 「修」 の立場がみ られ る .同 経典

(3-100)の 「増上心(adhicitta)」 も6),更 に 四諦八正道な ど仏陀 の根本教説 とされ る もの

も,そ の根 本に この修の立 場を含む もの とみなければな らない.

金 と垢 の讐喩 が意味する心には,金 その ものが不変不壊であ り,他 の鉱物 と化学的 な結

合 をす る性質 をもた ないの と同様 な,「 心 性」が予想 されなければな らな い.そ の限 りで

は・上掲経文 の 「この心」 を 「心性」 とした 『阿毘曇論』の理解は要点を よ く捉 えた もの

といわねば ならない.

しか し・上の如 き,心 が煩悩 とのかかわ りにおいて光 浄であ ることの主張は原始経典に

み られ るが,更 に進め てその光浄 な心 の性(=自 体)に その関心が向け られてい るとはい

えな い.原 始仏教では,心 を雑染す る煩悩 によ り多 く関心が払 われてい ると思われ る.

この点は・如来蔵思想系の大乗経典や論書が煩 悩 よ りは心の本性に よ り深い関心を傾注

す るのに比較 してみて対照的であ る.例}ば,『 大法鼓経』 は後述する よ うに心 と煩悩 と

のかかわ りを金 と垢の讐喩で説明す るが,そ こでは 「金性(gsergyikhams)」 の 語が用 い

られ る7).ま た 『央掘摩羅経』 では如来蔵あ るが故に戒 を持 し梵行 を修 する .そ れ は大き

な石(rdsba・upala)に 「金性(gsergyikhams)」8)が 存 在す るか らその石 を穿つの と同

じことだ とい う.こ こに用 い られ るkhams(skt.dhatu)は 因 とも,界,性 とも訳 され る

ものであるが,上 の二経 ではsansrgyaskyikhams(buddhadhatu仏 性)と も綴 られ て重

要を術語 となっている.『 宝性論』 において も同様に,buddha(ortathagata)-dhatuと

綴 られCh・ITathagatagarbhadikaraの 主 題 とされ,同 時 に 「心 の 自性(cittaprakrti)」 ・

「心性光浄(cittaprakrtiprabhasvarata)」 ともいわれ てその不変異 性が追求 され ている.

この よ うに,原 始経典では心=金 とす るのに,大 乗 の経典 や論 書では心の本性e金 性 と表

現 され る違 いに注意 され る.

さて・原始経 典にみ られ る煩悩は種hあ り必ず しも単純 ではない如 くであ る.赤 沼智善

教授 の研 究に よれぽ9),煩 悩 の最 も根本に なるものは貧 ・暎 ・凝 の三 毒(ま た は 三 不 善

根)で ある.ま た最 も普通にみ られ るのは上述の五蓋(Npanca-nivararianior五 障Npanca-

avarariani)で あ る.次 いで七使,九 結,十 結(五 下分結 ・五 上分結),四 暴 流(四 軌i・四

漏),四 取,四 繋,三 求,十 六心垢,二 十〇 心臓 その他 をあげ詳論 してい る.

そ の結果・注意す べきは 「煩悩が汚す意 味であ ること,及 び蓋,障,縛,結 等 の異名が

それぞれみな他動詞的意味を持 っている ことであ る.」 といわれ ることにあ る.つ ま り,

心 と煩悩が区別 され て煩悩は汚 し蓋い障 え縛 し結ぶ ものであ る.心 は逆 に汚 され蓋われ…

…結ばれ るものであ るとす る
.こ の意味にお いて,原 始経典 の煩 悩についての記述は雑然

としていて も,そ れに対す る関心は強い ものがあ る.そ れが,部 派仏教時代 に至 る と,上

の七使 が説0切 有部(sarvastivadin)の 九 十八随眠説 とい う煩悩 に関す る独特 の理論 に形成

され てい く.

(2)

上 に,如 来蔵思想が原始仏教 におけ る心性 本浄説に淵源す るとされ ることについ て瞥見

した.『 勝量経』が 「如来蔵は 自性清浄(ranbshingyisyonssudagpa,prakrtipariｧu-

ddhi)で あ る故 に客塵煩 悩に染せ られ る」 といい,『 不増不減経』が 「(如来蔵を)衆 生の

ために説い て客塵煩悩所染の 自性清浄心不可思議法 と為 す」11)と し,『 宝性論』は 「心は
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自性光浄(prakr'tipabhasvara)で あ るが,客 塵煩悩に よって染せ られ る」12)と 述 べる.こ

れ ら如来蔵思想の代表的経 論書の基 く立場が原始仏教の心性本浄 のそれ である ことは承認

されなければな らない.し か も,そ の心の 自性に対 しては,後 述 の如 く,不 動 ・不生 ・不

変 ・常住 ・不壊 ・不破な るもの として追求 されてい く.

しか しそれに もかかわ らず,如 来蔵思想系経論には煩悩 そのものに対 す る関心,例

えぽ煩悩の根拠 な どに対す る追求がみ られないのはなぜであ ろ うか.

煩 悩の根拠については,『 勝髪経』に大要次 ぎの如 き記述 のあるのは注意せ られ る数少

ない例であ ろ う13).「 諸 の煩悩 に二種 あ って,諸 の住地(gnaskyisa,vasahums:潜 在 的

に存在す る状態)の 煩 悩 と,諸 の纒(kunnasldanba,paryutthana:結 果 的に現われた

状態)の 煩悩」 とであ る.住 地の煩悩 と しては,0方 的 偏見(ltabagciglagnaspa)・ 欲

望に執着す ること(hdodpabibdodchags)・ 肉 体に執 着す ること(gzugskyihdodchags)

・輪 廻的生存に まつわ って執着す ること(sridpabibdodchags)カ ミあ る.こ の四に よって,

「すべ ての纒の煩悩が生起す る」.こ れ らは刹那性 をもち刹 那毎に心 と相 応 し て い く.

纒 の煩悩 の根拠は この四住地 にある とす るのであ る.

しか し,四 住地の煩悩に対 してこれ とは全 く別 な,「 無明住地(marigPabignaskyi

sa,avidyavasabhumi:根 元 的無 知の状態)」 があ る.住 地が煩悩を意味 した のであるか ら

これ もまた煩悩であ るが,上 の四住地 よりも よ り大 力で,根 元的であ る.無 始時来存在 し

て心 と相応 しない.す べての煩悩 の原 因(rgu,hetu)・ 基 礎(gshi,mula)・ 条 件(rkhyen,

pratyaya)・ 所 依(rten,asraya)で あ る.す べての煩悩は ここか ら,生 長発達す る(skye

shinhphellargyspahgyur)と い う.如 来蔵 との関連でいえぽ,如 来蔵は始め な く終 りも

ない永遠的存在 で不生不滅 であ る.無 明住地 もまた無始時来存在す る.

原 始仏教や部派仏教 以来 の煩 悩に関す る随 眠 と纒の関係を考慮に入れ た 上 で の,こ の

『勝髪経』 の見解は,煩 悩 の時 間的起源 ではな く,論 理 的起源を問題にす ることに よって,

如 来蔵 との関連を 明か に した もの といえる.

こ の無 明住地所摂 の煩 悩説 については,『 宝性論 』が 『如来蔵経』の後述す る九つ の警

喩 に対応 させ て述 べる九種 の煩 悩中で触 れてい る14).九 種 の煩悩 とは①貧随眠を相 とす る

煩悩,② 瞑随眠 を相 とす る煩 悩,③ 凝随 眠を相 とす る煩悩,④ 烈 しい貧瞑瘍 の纒 を相 とす

るもの,⑤ 無 明住地所摂 のもの,⑥ 見道所断 の もの,⑦ 修道所断の もの,⑧ 不浄地 に在 る

もの,⑨ 浄地に在 るもの,で ある.『 勝量経 』の五 住地煩悩 との関連でい えば,A纒 の

煩悩や一切 の随煩悩が④ に,B前 四住地 の煩 悩を①～③,C無 明住地を⑤ に相 当 し,

⑥ ⑦はB,⑧ ⑨ はCに 入れ得 よ う.

ところで⑤ につ いて,「 阿羅漢 の相 続中にあ る無漏業を起す原因で あ り,離 垢 の意成身

を生起せ しめ るものである.如 来 の菩 提智 に よって滅せ られ るもので ある」 とい う.こ れ

は 『勝髭経』 の所説 の範 囲を出 るものではない.『 宝性論』の関心は,煩 悩 そのものに対

す る よりは,「 如来蔵が無尽 コテイ もの煩悩 の殻に覆われてい る」15)こ とに より強 いそれ

がみ られ る と思われ る.こ の ことが,し たが って,煩 悩は如来蔵 とのかかわ りにおいての

み問題 とされ るのである.

そ こで,如 来蔵 系経 典で如来蔵 と煩悩 とのかかわ りについ ては,し ぽ しば讐喩 が用 い ら

れ る ことに注 意せ しめ られ る.如 来蔵系経典中最 も初期 の成立に属す る(大 体3世 紀 初

頭)『 如来蔵経』は,周 知 の如 く,「 すべての衆生が如来蔵を有す る」 のを九つ の讐喩 をあ

げて説 明す る.以 下それを辿 って しぼ ら く検討 してみ よ う.

仏 の威神 力で出現 した多 くの蓮 華は見事に蕾をつけ国土を覆 い,蓮 華 の薯には如 来身が
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結isl坐 して光 明を放ち満開 した.次 いで威神力で色槌せ悪臭 を放 ち萎 み厭悪 される もの

とされた.し か し薯には如来身が光明を放ち仏国土は美 しいもの となった.そ の原因 ・条

件は何か とい う問に対 して九喩で答え られ る.第 ①喩 の0節 は次 ぎの如 くである16).

如 来 応 供正 等覚は 自らの智 と慧 と如来眼で貧 ・瞑 ・凝 ・渇愛 ・無 明の煩 悩の殻 の中にあ

る衆生 を 〔みる〕.善 男子 よ,そ れ ら煩 悩の殻の中にあ る衆生 の内に,同 じ智 をもち眼 を

もつ如来が結跡朕 坐 し不 動であ るのをみ る.あ らゆ る煩悩で汚 された彼 らの内に如来 の法

性 が不動 で,あ らゆ る輪廻 の道 に よって も染汚 されないでい るのをみ て,そ れ ら如来 は我

と同 じである といわれ る.… …如 来は また仏眼を もって0切 衆生は如来蔵 であるのをみて,

彼 ら衆生 の貧 ・瞑 ・擬 ・渇愛 ・無 明の煩 悩の殻を開 くために法を説 く.… …

このよ うに,「 如来が如来眼 で……みて,… …法を説 く」 とい うパターンで第②喩 以下

述 べ られ る要 旨は次 ぎの如 くであ る.仏 性(sansrgyasnid,buddhatva)・ 如 来性(debshin

gsegspariid,tathagatatva)・ 自然性(ranbyunriid,svayambhu)が 煩 悩 に囲まれ存在す

る(②,③).尽 き ることのない如来法性があ る(④).あ らゆ る仏の徳性の大宝蔵 である

如来蔵があ る(⑤).如 来 法性は衆生 と名づけ られ る(⑥).衆 生 の中にあ る如来身が存在

す る(⑦).煩 悩 の中の空洞に仏の特性が満ち無漏智(zagpamedpabiyeses,anasvara一

声ana)の 中 に如来が美 しく住す る(⑨).

い くつかの シ ノニムで上の如 く表現 され る如来蔵 と煩 悩 とのかかわ りは,む しろ如来蔵

の実在性を素朴に述 べるこ とに重点が あるか の よ うであ る.し か し,そ の如来蔵に,煩 悩

が除去 されて開発 され るべきもの としての性格 が認 め られ る点は特に注意 したい.

さて,九 喩を引用す る 『宝性論』の関心は 「心 の雑染」 と 「心の清浄」 とい う二面に 向

け られてい る.九 喩を要約 して,

す べての衆生界に とって,無 始時来の心の雑染法が客塵 であ ることと,無 始時来の心の

清浄法 が倶 生不可分であ ることが明かにせ られた17).

とい う.心 の雑染は,「 本性清浄な る如来性にお いても蓮華 の殻 等の仏像 等に対す る如 く,

常 に客塵性 として存在す る」 として,既 述の九種煩悩 をあげ如 来蔵 が無尽 コテイの煩悩に

覆われ てい ると説 かれ ると述べ る18).同 時 に,心 の清浄 の因であ る如来蔵 については,九

喩 中の仏像 等に相似す るとして 「三種 自性」説を展開 してい くが い まは触 れない.

(3)

『大法鼓経』や 『央掘魔羅経』 の成 立をめ ぐる事情は定か ではない.し か し,こ こでは

如来蔵系思想 に属す るが,『 宝性論』 に引用 されていない点に注意 を喚起せ られ て考 察を

加x.る.

『大法鼓経』は 「如来蔵が存在す る といわれ る原因 と証拠であ る」四つ の讐喩 をあげて,

衆 生に 「衆生性(semscangyikhams,sattvadhatu)」 ・「仏性(sansrgyaskyikhams,bu-

ddhadhatu)」 が 存在す る となす .簡 潔な漢訳語で示せば,四 喩 とは①膚騎覆眼,② 重雲 隠

月,③ 如人穿井,④ 瓶中灯焔であ る19).

如 来 蔵 と煩悩 とのかかわ りが,こ こでは①眼(migpa)眠 騎(rabrib),② 満 月(zla

batiaba)一 雲(sprin),③ 水(chu)乾 土(skampo),④ 灯 明(sgronma)瓶(bum

pa)の 関 係で把 え られてい く.

① い くコテイ もの煩悩の殻に覆われた この性(khams,dhatu)は 諸 の声 聞 ・独覚に歓

喜 を生 じてい る限 り,我 は我な らざるもの とな って我所が我 となる.諸 仏世尊 に歓 喜を生

ず る とき,そ の時,我 とな ってそのあ と 〔覚を〕成就 できる人 となる.
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② 煩悩 の殻に包 まれた性は輝か ない.煩 悩 の集 りが雲の 〔流れ る〕 如 く離れ ると,そ

のあ と満 月の如 く 〔仏〕性は輝 くであろ う.

③ 井戸 を掘 る とき,乾 土が 出て くる と水は遠 く,湿 土(bjispa)が 出 て くる と水は近

い と知る.水 に達 した とき掘 る作業は完了す る.同 様に,声 聞 ・独覚が諸如来に値遇 して,

善 行を行 うことを示す ことに よって煩 悩は掘 り出 され る.掘 り終 って水 の 〔得 られ る〕如

く如 来蔵 は得 られる.

④ い くコテイ もの煩 悩を もつ生死輪廻の瓶の中に如来蔵が存在 して,〔 瓶 中の〕灯 明

の如 く輝 く 〔が,何 らの利益 も衆生に与えない〕.生 死輪廻 の煩悩が尽 きた とき,壊 われ

た瓶の 〔中の〕灯明の 〔輝 くが〕如 く,如 来蔵は諸衆生に利益 をなす であろ う.

各 喩を通 して指摘で きる第0は,煩 悩は如来蔵を覆 うもの として捉 え られ るが,煩 悩 よ

りは性(dhatu)=如 来 蔵に よ り強い関心が向け られ てい る.第 二 に,こ こに解明せ られ る

如来蔵 ・仏性は覚を成就す るに適 した もの,輝 きを発す る もの,水 源を掘 り当て水が得 ら

れ る如 く究寛す るもの,生 死を超 えた ところで真 に輝 くもの として捉え られ る.

第0点 は先述 の如 く,原 始経典か ら大乗経典へ の展開においてみ られた ものであ った.

第 二 の 「輝 く」 とい う概念か らは 「知 慧」 が得 られ,そ こか ら 「覚を成就す るに適 した も

の」 につ なが る.ま た 「掘 る」 とい う概 念 と共に,如 来蔵,仏 性が衆生 の中に聞覚 ・開発

せ られるべ き認 識論的性格 を強 くもつ ことが注意せ られ る.

r央 掘 魔羅経 』には,上 の瓶中灯焔の警喩が採用 されて次 ぎの如 く述 べる20).

例 え ぽ,水 と油が混 ざること(bdrespa,sambhinna)な ど想像 もできない.そ れ と同様

に,仏 性(sansrgyaskyidbyins,buddhadhatu)も い くコテイもの煩 悩に覆わ れて存在

してい るが,煩 悩 と仏性が混 ざる理はない.〔 仏〕性 もまた,い くコテイ もの煩 悩の中

に坐 してい るけれ ども,瓶 の中に灯火がおかれ て 〔輝か ないで〕 い る如 く 〔輝かない〕.

瓶 が割れ ると灯火は美 しくよ く輝 く.〔 同様 に煩悩 が破 られ ると仏性は 美 し く よ く輝

く.〕

警喩の前半は,如 来蔵 と煩悩 のかかわ りを油 と水 が化 学的融合反応を示す ことのない よ

うに,混 ざるこ とはない とす る.こ れ は,『 宝性論』 が両者の関係を,「 無始時来存在 し

て 〔如来性 とは〕不結合 な性質(asambaddhasvabhava)を もつ 煩悩の殻」 と 「無始時来存

在 して 〔如来性 と〕結合 している性質(sambaddhasvabhava)を もつ清浄の法性」 とに関

す るこ とである21),と 述 べるのに同ず る といえる.

しか し後半 は,『 大法鼓経』 の④ と同 じであ るが,こ れを上述の如 く如来蔵 によ り強い

関心が 向け られた ものである と理解す るな らぽ,経 典が上引の先行す る 部 分 で22),仏 性

(buddhadhatu,ま た は性dhatu)が 不 生(maskyespa,anutpatti)・ 未 現(mabyunba,

abhutva)・ 常(rtag,nitya)・ 不 変(therzug,sasvata)・ 不 動(gyundrun,dhruba)・ 無 病

(nanmedpa)・ 無 老死(rguSImedpa)・ 不 壊(mahjigPa)・ 不 破(misigspa)・ 無 垢

(drimedpa,amala)な る もの として附与 される性格 と無関係に理解で きない.

更 に,こ の よ うな性格に加}て 仏性が 「自我 の性(atmadhatu)」 と もいわ れる.意 味的

には 自己の本質であ って仏性を指す.し か し言語的 にはatmadhatuか ら直ちに連想 され

るよ うに,ア ー トマンが浮かびそれ との関 係が問われ る.

如 来蔵 と我 との関係につい て,『 勝髪経』が如来蔵 は生 も死,滅,起 もない,常,恒,

不 変であ るが,し か し 「如来蔵は また我 でもない」 と如来蔵 ア0ト マ ソ説 を 否 定 し て い

る23).如 来 蔵系経典成立史上では後期 に属す る 『楊伽経』 は,如 来蔵が常住(nitya)・ 堅 固

(dhruva)・ 吉 祥(siva)・ 不 変(sasvata)な もの とい うが,ど うして外教の アー トマン説 と等
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し くない のか.こ れに対 して,如 来蔵 説は 「空性(sunyata)・ 実 際(bhutakoti)・ 浬 葉(nir-

varia)・ 不 生(anutpada)・ 無 相(animitta)・ 無 願(apralZihita)の 句 義」に関す る.「 外教

の見解を しりぞけ るため に無我如来蔵 に したが うべ きであ る」 とした24).

如 来 蔵がいわば空性 ・実際……で ある とされ る限 り,そ こには絶対否定を媒介 とす る宗

教経験を含む.如 来蔵が単に存在す るもの としてでな く,ま た存在的対象的 に捉 え られ る

ものではない とされなければな らないか らであ る.『 勝髪経』や 『宝性論』が 身見 に随 し

転倒 し空性か ら心が擾乱す るものの境界 ではない とす るの も25),こ こか ら理解 でき よう.

蘇 って 『央掘魔羅経』は,我 をめ ぐる プールナ(purilamaitrcyaniputra満 慈 子)と ア ン

グ リマーラ(Angulimala央 掘 魔羅)の 興味深い対話 を記 している.プ ール ナは過現未 の諸

仏が衆生界 ・我 ・命 ・人 ・人類 ・人間を大変熱心 に求 めたが得 られなか った.故 にそれ ら

は無い.こ れが無我 ・空の教説であ る とい う.そ れ に対 してア ング リマーラは,無 我にお

いて法を考}る のは無知 とい う火の中に堕 る蛾 の如 き ものであ る.無 我は,そ れがあ るい

は栂指大であ り稗子大であ るな どと世 間の人が い うだけで,常 住 ・堅固 ・不変な これが ア

.一一.トマンであ る,と い うものは得 られない と悟 って(mrionparsansrgyasnas)説 示 した

のだ とい う26).

この 対話にみ られ る一見微妙な立場の相違は根本的 に異 ると思われ る.プrル ナにはあ

る意味で有我的立場が予定 され,我 の実体が対象的 に求 め られた.し か し我は無いか ら無

我であ ると,ど こまで も相対的地平で捉 えよ うとす る分別に立 場を置いてい る.ア ングリ

マ ー一ラにはその よ うな態度が否定せ られ,そ のよ うな有我論 も,逆 に無我論を も含め てそ

れ らを超えた立場が開かれてい る といわなけれ ばな らない.続 いて,「 如来蔵に悟入す る

こと」は,「 自己の中に 自我の性があ るこ とを 自らが 観察 して,そ の よ うな ものが無限 な

る性(mthabyaspahidbyins)で あ る と見 る」 ことだ とい う27).こ の 如来蔵は,し たが っ

て,否 定を経ないで直接的肯定的な 自我 を見 ているのではない といわれければな らない.

(4)

上 に,如 来蔵説が原始経典 の心性本浄客塵煩 悩説に基 くことと,如 来蔵 と煩悩 のかかわ

りがいかな るものであ るかを,『 宝性論』所 引 とそ うでない経典 との讐喩を中心に検討 し,

如 来蔵説の関心は よ り強 く心性 と しての如来蔵 ・仏性 に傾注 され ることをみた.換 言す る

と,如 来蔵が一方では,変 化生滅す るこ とのない性格 を もち開発せ られ るべきもの として

あ る.他 方では,こ れ と切 り離 し得ないが,ア ー トマ ソと似た性格を もつ.し か し如来蔵

は無我の否定を経過す るものであ って,直 接的肯 定的 に 自我をみてい るのではない,な ど

を明かに した.前 者が存在論的に生滅変化 しない ことを問題にす るとい うな らば,後 者 は

認識論的な問題にかかわ るといえ る.

そ こで,以 下は この二つの問題が如来蔵思想 の体系 的哲学的著作であ る 『宝性論』 にお

いて,ど の よ うに考え られてい るかの考察を加 えて結 びにかえたい.そ うす るこ とが如来

蔵思想の関心の方向を よ り明かにな し得 る と考 え られ るか らであ る.

さて,『 宝性論』が 「未来を尽 くして,等 しくて恒常 な法性(す なわ ち,如 来蔵)の 存

在す ることについて」28),十 義1自 性,2因,3果,4業,5相 応,6行,7分 位 差別,

8遍 一 切処,9不 変 異,10無 差 別 にわた って述 べる.こ の中,前 の六義で世尊 の無漏

智の説示は摂せ られ るのであ るが,後 の四義 中,7・8は 広義の衆生を(1)不 清 浄(asud-

dha=衆 生),(2)不 清浄 に して清浄(asuddhasuddha一 菩 薩),(3)極 清 浄(suvisuddha一 如

来)の 三つのあ り方に分け,そ れ ら)/T「心 の 自性 の 離 垢 の 性(cittaprakrtivaimalyadhatu
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一tathagatadhatu如 来 性)!が 偏 満す ることを述 べる.次 いで,9で は 如来性が 「畢寛不

変異 の法性(atyantavikaraclharmata)で あ ることが 明か にせ られ る」.つ ま り,こ こでの

問題は上述の如来蔵 のもつ存在論的性格が煩 悩 との関係で扱われ るのであ る.

(1>では,心 の自性(如 来性)が 明浄 であって不生不滅 の不 変の法性であ ることを,「 虚

空の讐喩」で述 べられ る.す なわ ち,雑 染 の世 界が,イ ソ ド的宇宙世界観の構成に托 され

て下か ら順に,(風)非 如理作意一→(水)業 ・煩悩 一→(地)纏 ・界 ・処,か ら成 るとさ

れ,風 の根元に虚空(清 浄)が おかれ る.す なわ ち非 如理作意は清浄な心の 自性に根

拠 して成 り立つ.以 上は緬 ・界 ・処 の異熟相(vipakalaksalla),つ ま り雑染世界の生起を述

べ如来性の不生を 明かそ うとす るが,次 ぎに老病死 に よる雑染世 界の破滅(vibhava)に よ

って も如来性は不滅であ ることが述 べられ てい く.

(2)に,清 浄な心の 自性のあ り方は如来性を如実 に知 る故 に非如 理作意 ・業 ・煩悩を先 き

とす る生を超越(vinivrtta)し て いるが,同 時 に慈 悲を 自性 として生死老病を示現す るとい

う.こ こで,煩 悩につい て,「 煩悩は諸 の衆生 の心 の本性光 浄性に入 り込む ことはない.

煩 悩は客塵であ って,虚 妄分別(abhutaparikalpa)よ り生 じた ものであ る.… …それ ら煩

悩は虚妄に分別 された ものであ る.そ れ らは如実 に如理作 意に よって伺察 され るな らぽ激

発 されない.そ れ らを,わ れわれは これ よ り以上に心 に付着 しない よ うに観察 しなければ

な らない.… …諸の衆生に対 して煩悩の縛を除 くた めに法 を説 くであろ う.」 とい う.

煩 悩 が,こ こでは,「 虚妄分別 よ り生 じた もの ・虚妄 に分 別され た もの」 とされ る.こ

れ は,先 きに,煩 悩が清浄な心の本性を根拠に して生ず る とした ことにつなが る.虚 妄分

別 と非如理作意(ayoni§omanaskara)と は 等 しい もの となる.そ うす ると,客 塵煩悩 とは

自らの心 とは別な,外 に存在す る何 ものかが 自らの心 の内に入って くるのをい うのではな

い.そ れ故 に,如 来性が不変であ るとい う存在論的解 明は,認 識 論的にいわ ば真理認識に

大 きな誤 りを もつ虚 妄分別(煩 悩)に 関す る認識論的解 明を離れ ては成 り立 たない.そ こ

では,自 らの心の内で虚妄に分別 された煩悩を破 るこ とが 同時 に,心 の 自性の清浄を回復

す る ことを意味す る と考 え られなけれぽな らない.

(3)に,如 来性が常住(nitya)・ 堅 固(dhruva)・ 寂 静(6iva)・ 不 変(sasvata)で あ る.す な

わ ち,有 為法 を超越 してい ることが,「 この如来性は実に,畢 寛離垢 清浄光 浄な 自己の本

性 である仏地(如 来 の境界)に 立 ってい る」 と述べ られ る.

か くして,(1)不 清 浄一 →(3)極清 浄への衆生のあ り方は,雑 染世界が成 り立 つ煩悩(非 如

理 作意)を 否定(prahalla)し て,雑 染世 界その ものが成 り立つ根拠 としての清浄 な心性 に

帰 る,清 浄 な心性 を回復 す るとい う方向 と意味を示 してい る.こ こでの清浄 は,清 浄 と不

清浄 とが対照的 にあって,そ の一方 の否定が他の肯定を意味す るそれ ではない.そ の よう

な清浄や不清浄 を ともに超 え る清浄であ る.超}る とい ったが,そ れは また 内に向って開

発 され るabsoluteな も の としての清浄 が意 味 されなければな らない.

(5)

前 に,如 来蔵は無我 の否定 を経 る ものであ る.自 我を直接的肯定的にみ てい るものでは

ない と した.そ こで,『 宝性論』 において,仏 教 的真理の認識について認識論的に誤 りを

犯す ものでは ない こと(aviparyasa,不 顛 倒)が 述べ られ る部分を中心に して検討 しよ う.

まず,顛 倒(viparyasa)仏 教 的真理 の認 識に際 して誤 りを犯す とはいかな ることか.

『宝性論』は如来蔵の十義中,3果 の義 を説 明 して,

色 等の事物の無常におい て常 である とい う想,苦 において楽であ るとす る想,無 我にお
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い て 我あ るとす る想,不 浄において浄で ある とす る想,こ れ らは四種の顯倒であ るとい

われ る.

と し,こ れに対 して不顛倒 とは,

色 等の事物におけ る無常想,苦 想,無 我想,不 浄 想があって,四 種の顛倒か らの反対で

あ る.

とい う.し か し,こ の四不顛 倒は,

如 来法身に関 して顛倒であ ることを示 している.

と述 べて,そ れ の対治 として開示(praavita)さ れ た如来法身功徳波羅i蜜,す なわち常波

羅蜜 ・楽 ・我 ・浄波羅蜜が設定(vyavasthapita)さ れ た として以下,果 の義を詳述 してい

く29).

と ころで,こ れに先立つ部分では,菩 薩 の実践 として大乗 法に対す る①信解の修習,②

般 若波羅 蜜の修習,③ 虚空蔵等の三昧の修習,④ 大悲 の修 習をあげる.こ の四修習が一閲

提 の大乗 法に対す る抵 抗,外 道の我見,声 聞 の輪廻 に対す る苦想 ・苦に対す る恐怖,独 覚

の衆生 利益に対す る背捨 ・無関心の,そ れぞれを対 治す るプ ロセスが 十義中の2因 の義で

ある30),と 述 べ られ る.

果 の義 は この因の義 との関係でい}ぽ,「 四種 の如来法 身の功徳 波羅蜜は因の次第 と逆

の順序」 になる.一 關提の抵 抗が輪廻を愛著 してい くの とは逆 に,① の果 は浄波羅蜜の証

得 である.五 纏 に我 をみる外道 は存在す ることの ない我執 に愛著 するのに,② の果は勝我

波羅蜜 の証得,輪 廻 苦に恐 怖す る声聞はそれの除滅 のみ に愛著 してい くのに,③ の果は楽

波羅蜜 の証得,衆 生利益 に無関心な独覚が寂静に住す る ことに愛著す るの とは逆に,④ の

果は常波羅 蜜の証得 である31),と す る.

これを後 の部分 の叙述 と関連 させれば,① は 「法界 の完成(dharmadhatusamvrtta)」 を

意 味 してい く.界dhatuは 如 来性 ・仏性 の性 であるが,そ れが信解の修習に よって大乗

法 に入 り完成せ られ る とき,果 として最上法界が実現す る.② と③ に よって,「 虚空界を

尽す(paryavanasa)」 こ とが意味 され る.② に よ り,さ わ りな くさえ られない虚空界の如

く,無 我 の辺際 に達 し,③),rよ り法の 自在力を示現せ しめるか ら,虚 空界をparyavanasa

(完結,包 含)せ しめるのであ る.④ に よって,一 切衆生 に対す る無限時 に亘 る慈悲を も

つか ら,「 未来際を窮尽す る(aparantakotinistha)」 こ とが意味 され る32).

上 述 の如 く,① ～④ を核 に して展開 され る如来蔵 の因 ・果 は,し たが って,信 解 と般若

と慈悲に,更 にい}ぽ 智慧 と大悲 に約め られ る.言 い換}れ ば,そ の よ うな智慧 と大悲は,

自 らがそ こか ら発す る主体 それ 自身の内面 的宗教的経験 として実証 され るべ きもの,覚 醒

せ らるべきもの(bodhavya)33),開 発 され るべ きもので ある.こ れ は,前 に も述べた如 く,

あ くまで も内に 向って開発 され るべき ものであ る.

さ て,元 に戻 して法身の四功徳中,特 に なぜ 「勝我波羅 蜜 の 証 得(paramatmaparami-

tadhigama)」 を い うかについて,多 くが割かれ次 ぎの如 くい う.

外 道は色等 のそ の自性を有 しない事物 を我であ ると認め る.し か し,そ の事物は彼 らの

執著す る如 くには我 の特質 に よって存在 しない故に,一 切時に無我 である.し か し,如

来は如実智に よって一切法無我最勝彼岸 に達 してい る.そ れ の無我は智見 の如 くに,我

の存在 しない特質に よって矛盾 しない故 に,無 我は我であ ると,0切 時 に我 を認 める.

これに加えて,あ とのCh.1-37,お よびそ の註 釈に よると,外 道 の我 の戯論 を離れ,同 時

)/Y声聞 の無我の戯論を離れ てい るか ら
,勝 我 波羅 蜜であ るとす る.こ れ らの叙述 を通 して,

ア ー トマンの認識に関す る 『宝性論』 の認識論的立場 は,有 我 と無我の何れか一方 の否定
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が他の肯定を意味す る態の無我ではな くて,そ の よ うな有我 と無 我を超える絶 対否定(無

我の否定)を 経た,勝 我(parainatma)の そ れであ ることが知 られた であ ろ う.

以上,狭 くは 『宝性論』を中心に して,雑 染世界が清浄な心性としての如来性(如 来蔵

・仏性)を 根拠に して成 り立つものである.し か し同時に,如 来性はその清浄な心性を回

復するとい う意味で開発されるべきものである.そ の如来性は,有 我と無我,清 浄と不清

浄の一方の否定が他方の肯定を意味する態の如き無我や清浄(単 なる否定)で はな くして,

有と無,浄 と不浄を ともに超}る 絶対否定の上に開発されることにおいて,真 に意味をも

つものであることをみてきた.更 に,広 くいえば,如 来蔵思想の起源は原始仏教以来の心

性本浄 ・客塵煩悩説に遡るが,そ れが 「心」から心の 「性」へ,「 有修」から 「開発」へ

とい う方向で展開する0面 を辿 り,そ のもつ意義を考察した.
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Summary

ThisessayisastudyontheTathagatagarbha-theoryfromtwoviewpointsasfollows

(1)Tathagatagarhha-theoryisderivedfromtheideaoftheimmanentpurityinthenature

ofmind(citta-prabhasvara)inthePaliscriptures.So,Iexplainedthatthedevelop-

mentofthistheoryhasadirectionfrom"mind(citta)"to"nature(prakr'ti)"ofmind,

intheotherwords,from"trainingofmind(citta-bhavana)"to"enlightenment"ofmind,

(2)AccordingtotheRatnagotravibhaga,theworldofsuffering(samklesa)materializes

atthebaseofthetathagatadhatuasimmanentpurityinthenatureofmind.Then,I

pointedoutthatthetathagatadhatuoughttobeenlightenedinordertorecoveritself.

Inthiscase,theenlightenmentmeansabsolutenegation,whichtranscendsbothatman

(approvalofsubstance)andanatman(denialofsubstance),orBuddha(pure)andasuddha

(impure)ofmind.


