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文 の 要 素"主 語""目 的 語""補 語"

の認、知 と識 別 につ い て

JespersenとFriesと の 比 較 か ら

西 田 稔*

OntheRecognitionandDiscriminationofElementsofthe

Sentence:"Subject""Object""Complement"

‐AComparativeStudyofJespersenandFries‐

MinoruNISHIDA

序

い ま,こ の小論の表題)/Tあ げ た テ ーマについて,Jespersenの 主 張 ・方法 とFriesの そ

れ とを比較考察の上,そ の点につい ての両者 の特 質を明 らかに し,加 え て若干 の批判を述

べ よ うとすれば,ど こか ら手をつけ て よいかが実 は先ず相当に困難な問題 となる.何 故 な

らば"主 語""目 的 語""補 語"等 の認知及 び識 別は,何 れの体系的文法におい て も,実 に

文(sentence)の 認 知か ら始 ま り,語 類(品 詞)の 識別 と分類 とい う"文 法"の 手 がか りの

設定手続 きか ら,そ れ らの語類 の連語上 の機 能 または"文"全 体 の構造分析 にまでその方

法論におい て密接不可分に 関連 しているか らであ る.即 ち,そ れ らの諸手続 き ・諸 前提の

上に,始 め てそれ ぞれ の体系 の中での"主 語""目 的 語""補 語"の 意味 が明 らかに され,

また一方 それ ぞれ の文 の分析(analysisofthesentence)が 成 立す るのであ る.従 って,

当面 の主題 を取 り扱 うについて,丁 度Jespersenが 彼 のThePhilosophy()fGrammar1)の

Prefaceに お い て各項 目の配列 に困惑 し,``thesubjectsthey(i.e.thechapters)dealwith

interlockandoverlapinthemostbewilderingway"(P.8)と 述 べてい るの と同様 の事

情 が生 じるのであ るが,し か しここでは,な るべ く重点的直接 的に小論 の表題のテr-一一`7中

心 に扱 い,そ の面 か ら逆に各有機的体系の特質を少 しで も傭鰍 し得れば と思 う.

1.Jespersenに お け る``主 語,,``目 的 語,,``補 語,,

ThePhilosophyofGrammar(以 下PGと 略 す)に お い てJespersenは,主 語 と 述 語

(subjectandpredicate)の 関 係 を,彼 のnexus論 に 関 連 づ け て

Thediscussionofthetwomembersofanexushasalreadytosomeextentantic-

ipatedthequestionoftherelationofsubjectandpredicate,forinthosenexuseswhich

constitutecompletesentences,the"primary"hasbeenshowntobeidenticalwith

thesubject,andtheadnex(secondarymember)identicalwiththepredicate;(PG
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p.14.x)

と 述 べ て い る.

ま たJespersenは,上 の 引 用 し た 文 に 続 け て,そ れ ま で の 通 俗 的,ま た はschoo19rammar

的 な い くつ か の"主 語"の 定i義 を 批 判 し て い る.た と え ば,``Thesubjectissometimes

saidtobetherelativelyfamiliarelement,towhichthepredicateisaddedassomething

llew."に つ い て は,"Whosaidthat?"と い う問 い に 対 す る 答 え"Petersaidit."に お

い て,Peterは 新 た な 要 素 で あ りな が ら 明 らか に"主 語"で あ る と し て,上 の 定 義 の 不 完

全 さ を 指 摘 し て い る.ま た も う一 つ の 定 義"Thesubjectiswhatyoutalkabout,and

thepredicateiswhatissaidaboutthesubject."に つ い て も"JohnpromisedMarya

goodring."に お い て,「 そ れ に つ い て 何 事 か が い わ れ て い る も の 」 は 四 つ あ る:(1)John,

(2)apromise,(3)Mary,(4)aringが そ れ で あ る と し て,"主 語"が こ の よ う に`題 材',

す な わ ち`話 題'と 一 致 さ せ ら れ て い る よ うな 定 義 の 無 意 味 さ を 例 証 す る,等 々 の 批 判 を

行 な っ て い る(こ の 後 者 の 定 義 の 批 判 はFriesがTheβ"〃 〃6∫z〃60fE7291納(P.173)2)で

行 な っ て い る の と 同 『じで あ る).そ の あ とsubjectと い う語 の も つ 曖 昧 性 が 「心 理 的 及 び

論 理 的 主 語 」 に 関 し て の 多 く の 論 議 に お い て 混 乱 を 引 き 起 し て い る こ と を 述 べ,Jespersen

は"主 語""述 語"と い う術 語 を 文 法 的 な 意 味 に 限 っ て 使 用 す る こ と を 提 唱 し,論 理 的 と

か 心 理 的 と か の 考 察 に 迷 い 込 む こ と を 拒 否 す る.

し か し,そ の 「文 法 的 主 語 」 と は 何 か,と い う こ と に な る と,再 び 彼 は 彼 の`three

rank'の 方 を 振 り返 っ て 次 の よ う に 繰 り返 す:

Clearlytounderstandwhatthewordsubjectmeansinitsgrammaticalapplica-

tion,itwillbewelltorecurtowhatwassaidinthechapteronthethreeranks.In

everysentencetherearcsomeelements(secondarywords)whicharecomparatively

fluidorliquid,andothers(primarywords)thataremorefirmlyfixedandresemble

.rocksrisingoutofthesea.Thesubjectisalwaysaprimary,thoughnotnecessarily

theonlyprimaryinthesentence;(PGp.150)

従 っ て,こ こ で わ れ わ れ は,彼 の`文 法 的'主 語 の 意 味 を 見 極 め る た め に,彼 の`three

ranks'と そ れ ら の 適 用 さ れ る`junction',`nexus'の そ れ ぞ れ の 意 味 と 性 質 を 検 討 しな け れ

ば な ら な い.

PG第7章 に お い てJespersenは,語 の 結 合 を 考 え る 時,実 詞 は 常 に 実 詞 で あ り,形 容

詞 は 常 に 形 容 詞 で あ る と い う各 品 詞 の 語 類 所 属 は 変 ら な い が,連 語 的 関 係 に お い て,語 が

品 詞 に 分 類 さ れ る の と は 別 に 或 る 従 属 関 係 が あ る こ と を 指 摘 し,次 の よ う に 述 べ る:

Inanycompositeenominationofathingorperson...,wealwaysfindthatthere

isonewordofsupremeimportancetowhichtheothersarejoinedassubordinates.

Thischiefwordisdefined(qualified,modified)byanotherword,whichinltsturn

manybedefined(qualified,modified)byathirdword,etc.Wearethushettoes-

tablishdifferent"ranks"ofwordsaccordingtotheirmutualrelationsasdefinedor

defining.Inthecombinationextremelyhotweatherthelastwordweather,which

isevidentlythechiefidea,maybecalledprimary;hot,whichde魚eszθ8α1乃6γ,sec-

ondary,andθ κ〃ε77zθ砂,whichde丘neshoちtertiary.(・PGp.96)

こ れ は 従 来,形 容 詞 的 に 用 い ら れ た 名 詞 と か,名 詞 的 に 用 い ら れ た 形 容 詞 とか(一 般 的 に
　 　

equivalentと い う概念 で整理 され る)説 明され た ところの現実の連語上の語 の機能を ,よ

り明確 に客観的 に処理 し得 る方法 とい うべきであろ うが,こ こで当面重要 なのは,実 際 の
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連 語 の中に あらわれた語 につ いて この ようなSyntaCtiCalなleVelか らのそ の語の機 能の考

察におい て,現 実に各語 の`rank'を 決 定す る基準は何か とい うことであ る.Jespersenに

よれぽ,define(規 定)ま たはqualify(制 限),modify(修 飾)と い う言葉 が使われ,de-

fineす る もの とdefineさ れ るもの とい う意味 での相互 関係 であ り,あ る語に よって規定

は受け るが 自らは他 の語を規定す る関係に な く自立 してい る語を0次 語 と呼び,0次 語 を

規 定す る語を二 次語,二 次語を規定す る語を三次語 と呼ぶ.こ こで基準にな ってい るのは

規 定関係であ り,修 飾 ・被修飾 とい うことである.し か し,こ の規定関係を見定め る外形

上 の特徴 としては,語 形態上の対応関係 もな く,明 確 な位 置関係の説明 も与え られ てい な

い.ま た もちろん品詞分類 とは別のleve1の こ とであるか ら,従 って語の従属関係を知 る

には,あ らか じめ語の辞 書的意味が分 っていなければ な らない ことにな る.つ ま り意味中

心 の考察 に頼 らなけれぽ な らぬ わけであ る.も っとも,こ こに は暗黙 の うちに既 知の事実

として語 の位置 関係が相 当程度 まで認め られてい るとも言 え よ う.で なければ語相互の有

意味的 な連結 とい うこ とが成 り立た ない.こ れ は また形容詞につい て,従 来のschoolgram-
　 　 　 　

marに お け る 「名 詞,代 名詞を修飾す る語,す なわち名詞,代 名詞によって示されるも
　 む 　 　 　

の を 叙述 または指摘す る語」 とい う機能 に よる定 義を下す場合,や は り語の文 中の位置関

係(構 造言語学 でい う`distribution')と い うものを暗黙 の前提 としているの とも関連 し

てい る.実 際Jespersenが 各 種`junction'を 分 類 して取 り扱 う手続 きは,FriesがThe

StructureofEnglishの 中 のStructuralMeanings:"Modifiers"の 章 で,語 の位置関係 と

機能語を考察の基準に して各種修飾語を取 り扱 ってい るの と一一脈相通 じる面 を もってい る.

しか し,Jespersenで は,こ うした語 と語の位 置関係は全 く表面には取 り上 げ られ ていな

いのであ り,そ れ故それは考察 の基準 としての明確 さも一貫性 も当然有 していない.

しか し,こ の`junCtion'に お け る連語的関係 の語 の`rankS'の 考 察 は"stoneWall"``a

queenbee"``Youhadbetterbowtotheゴ7砂o∬ ∫ゐ1θ."等 の語や,ま た進 んで各種 の句や

節の記述上の取 り扱いに種 々のlevelの 基 準の混入を避け,す べ てを連語 ・文 中の語 句相
　 　

互 間 の 規 定 関 係 と い う機 能 に お い て 説 明 し,そ れ ら を 無 色 なprimary,secondary,tertiary

と い う術 語 を 用 い て`ranks'(順 位)に お い て 見 る 点 に,従 来 のeqUiValentSの 考 え よ りは

る か に 一一貫 』性 の あ る す っ き り し た も の が あ る.と こ ろ が,Jespersenは 更 に 進 ん で こ の

`ranks'の 考}方 を
,ふ つ うの 意 味 で0層 主 部 と述 部 の 関 係 を も つ よ うな 種 類 の 連 結 及 び

完 全 な`sentence'と い わ れ る も の に も 拡 げ 適 用 す る.``afuriouslybarkingdog(-adog

barkingfuriously)"と``thedogbarksfuriously"と を 比 べ て,前 者 の 結 合 関 係 と 後 者 の

結 合 関 係 に 同 じ語(句)問 の 従 属 関 係 を 認 め る の で あ る.そ し て,ま た こ の 両 者 の 間 に は

或 る 根 本 的 相 違 が あ る と して,前 者 の 結 合 を`junction'と 呼 ぶ の に 対 し て 後 者 の 結 合 を

`nexus'と 名 づ け る
.た しか に``afuriouslybarkingdog"に お い て``afuriouslybarkinb"

　 　 　 　 　 　

の 部 分 は`do9'を 規 定 し そ れ に つ い て 叙 述 し て い る と 言 え る だ ろ う,そ し て``thedog

barksfuriously"に お い て,そ れ と 同'じ 関 係 を 見 て`thedog'は`barksfuriously'の 部 分

に よ っ て 規 定 し 叙 述 さ れ て い る と は い}る.Jespersenは`junction'と`nexus'の 間 の こ

の よ うな 類 縁 関 係 に つ い て,次 の よ うな 諸 家 の 説 を 引 用 し て 両 者 間 の 橋 渡 し を 説 明 し よ う

と す る:

Paulthinksthatanadjunctisaweakenedpredicate...,andinthesamewayShef-

fieldsaysthatanadjunct"involvesalatentcopula"....

WhilePaulthinksthatjunction(attributivverhaltnis)hasdevelopedfromapred-

icaterelation,andthereforeultimatelyfromasentence,Sweet...saysthat"assump一
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tion"(hisnameforwhatisherecalledjunction)isimpliedorlatentpredication,

andontheotherhand,thatpredicationisakindofstrengthenedordeveloped

assumption....(PGpp.114-115)

し か し,そ れ に も ま し て,い ま わ れ わ れ の 当 面 の 問 題 と な る の は,Jespersenが

Therelationbetweenthedogbarksandabarkingdogisevidentlythesameasthat

betweentheroseisredandaredrose.Inthedogbarksandtheroseisredwehave

completemeanings,completesentences,inwhichitisusualtospeakofthedogand

theroseasthesubject,andofbarksandisredasthepredicate,whichthecombination

isspokenofaspredication.(PGp.114)

と 述 べ て い る こ と で あ る.こ れ は 上 述 の 諸 家 か ら の 引 用 な ど と も 関 連 し て,肝 心 のsub-

jectとpredicateと い う意 味 が あ た か も 既 知 の こ と の よ う に 扱 わ れ て"itisusualtospeak

ofthedogaddtheroseasthesubject_"な ど と 述 べ て い る 不 明 確 さ は お く と し て も,

結 局(subjectと は そ のsentence中 で 中 心 と な る 最 も 重 要 な 語(句)で あ り,predicateは

そ のsubjectの あ ら わ す も の を 規 定 し叙 述 す る も の で あ る 」 と い う,Jespersen自 身 が,

先 に 見 た 通 りPG第11章 の 冒 頭 に お い て 批 判 し て い る 定 義 に も ど っ て し ま う も の で あ る.

実 際,彼 が 第11章 で のGrammaticalSubjectの 項 の 最 初 に`threeranks'に 関 す る事 柄 に

立 ち 戻 る こ と を 要 請 し た 後 で 述 べ て い る"Ineverysentencetherearesomeelements

(secondarywords)whicharecomparativelyfluidorliquid,andothers(primarywords)

thataremorefirmlyfixed...."は,第7章 で`junction'に つ い て の"Inthecombination

extremelyhotweatherthelastwordweather,whichisevidentlythechiefidea,maybe

calledprimary:hot,whichdefinesweather,secondary,"に 一 致 し て い て,規 定 す る も の

と さ れ る も の(修 飾 ・被 修 飾,も し くは 自立 的)と い う関 係 に あ り,し か も 先 に 見 た 通 り

`junction'に お け る 語 の そ の よ う な 機 能(暗 黙 の 中 に 認 め ら れ る 位 置 関 係 を も 含 め て)に

　 　 　

よ る相互関係は,`neXUS'に お いてはそれ らとの意、味上の類似の関係に飛躍 して,全 く新

たな機能関係 としての 明確 な説 明が与 え られ ていないのであ るか ら,そ こにおけ るsub-
　 　 　 　

jectとpredicateはsyntacticalなlevelの 考 察を欠いた全 くの意味中心 の語 の規定 関係

修飾(叙 述)す る もの とされ るもの に基準をお くもの と言わねば な らない.即 ち
　 　 　 　 　

`junction'が 唯0つ の 概 念 を 提 起 す る の に 対 し
,`nexus'はactorとactionと い う二 個 の

　 　 　 　

概 念 が結合す る仕 方であ り,も し くは繋 辞(copula)に よ って結合 され た判 断(Friesの い

うClass1語 がbeに 代表 され るあ る種の少数のClass2語 の 一つのあ とに あ っ て 「認

知 」の関係にあ る場合に当 る)ま たはそれに準 じた関係 である と言 え よう.こ こに二次語
　 　 　 　 　 　 　

と し て 定 動 詞 が 入 っ て い れ ば 完 全 な 文(completesentence)を 形 成 す る 種 の`nexus'と な
　 　 　

る の で あ る.こ の 従 来 か ら用 い られ て い る定 動 詞(finiteverb)と い う の はFriesの い う

rClass1語 と形 式 上 の 或 る 対 応 に よ っ て 結 ぼ れ て い るClass2語 」 の こ と で あ る と い}

る だ ろ う.Jespersenは そ の 品 詞 論 の 動 詞 の 項 で

Ifnowwecomparethetwocombinationsthedogbarksandthebarkingdog,we

seethatthoughbarksandbarkingareevidentlycloselyrelatedandmaybecalled

differentformsofthesameword,itisonlytheformercombinationwhichisrounded

offasacompletepieceofcommunication,whilethebrkingdoglacksthatpeculiar

finishandmakesusask:Whataboutthatdog?Thesentence-buildingpoweris

foundedinallthoseformswhichareoftencalled"finite"verbforms....(PGp.

87)
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と述 べ,ま た`junction'と`nexus'の 区 別 に 関 連 し て も

One(i.e.junction)isunfinishedandmakesoneexpectacontinuation(aredrose ,

‐well ,whataboutthatrose?)andtheotherisroundedoffsoastoformaconnected

whole(theroseisred)....Thisisgenerallyascribedtothepresenceofafiniteverb

(PGp.115)

と 同 様 の こ とを 繰 り返 し て い る.従 っ て こ の 定 動 詞(丘niteverb)と い う考 え は,Jespersen

に あ っ て(ま た そ れ ま で のschoolgrammarに あ っ て も)そ の 疑 問 文 な ど に お け る 位 置 関

係 を 含 め て,`junction'に け お る`ranks'の`nexus'へ の 導 入 に 意 味 中 心 の 説 明 の 混 入 や

従 っ て 種 々 の 不 明 確 さ を も ち つ つ も,Friesの い うClass1語 とClass2語 と の 形 式 上 の

或 る対 応 関 係 に あ る 結 合)/Yよ っ て 文 が 成 立 す る こ と,と 同 じ こ と を 指 向 し て い る の で あ る.

以 上 のJespersenに お け るsubjectとpredicateの 根 本 的 意 味 を 要 約 す れ ば,連 語 的 関
　 　 　 　 　 　 　

係 に おいて主要 な概 念(chiefidea)で あ る0次 語をsubjectと し,そ のsubjectを 規 定 し
　 　 　 　

修 飾 し叙 述す る部 分をpredicateと したの であ り,そ の意 味の一 次語を含む連語中に定動

詞が あれ ぽ完全文 の形 として認 め,こ の時の一次語を"主 語"と す るのであ り,意 味中心

の傾 向の強 い ものである とい}る.し か しなお文 中の"主 語""補 語"をbe動 詞 が連結

す る時 の"主 語""補 語"の 識別,及 び文中に二個以上 の自立的0次 語があ る場合の"主

語""自 的 語""目 的 格補語"の 認知 と識 別において,・一層意味 中心 となってい る.

即 ち,"主 語"と"補 語"がbe動 詞 によって結 ばれ る場 合の識別について,語 順("主

語"を 始めに置 く)と い うことは,非 常 に多 くの場合識別の基準 となるが,決 定的 な もの

では ない として``AscoundrelisTom."と か``Greatwashisastonishmentwhenhe

sawtheresult."と い う例をあげてい る(Friesに お いては,同 じ 「認知」 の関係 にある

文 で も"述 語主格"(Class1語)と,そ れ と同 じ場所 にあ らわれ る形 容詞(Class3語)

との 共通な取 り扱いをす る"補 語"と い う文法範疇 については説 明が与 えられ ていない).

この よ うな場合,要 す るにpredicativeはsubjectに い て何かを説 明す るの であるか ら,

predicativeの 方 がsubjectよ りもよ り一層広 い外延(extension)を もつ とい うこ とに着 目

して識 別す るとい うのがJespersenの 主 張 であ る.そ の時彼が1)G第5章 で扱 った実詞

と形 容詞 との もつ語の意味の内包(COnnOtatiOn)・ 外 延(eXtenSiOn)の 相違(形 容詞は実詞

ほ ど特殊的 でな く,ま た同 じ実詞で も普通名詞は固有名詞 よ り特殊的 でない)と 共に,不

定冠詞 ・定冠 詞やth{s,that等(Friesの い わゆ る`determiners')の 観 察が重要 になる.

従 って``AscoundrelisTom."は`Tom'が 主 語 であ り,``AlieutenantisanofHcer."

は`lieutenant'の 方 が よ り特殊 であ り"主 語"で あ る.形 容詞 は(語 順 に関係 な く)0般

に補語 となるの も0貫 性 を もって説 明 され る.こ の方法は各語 の辞書的意味 を知 っていな

けれ ばな らず,意 味を基 準 とした もの ではあ るが,Friesの 分 析法 では決定 しに くい とこ

ろの"Cowardarethieves."(こ の場 合 「すべての泥棒は臆病者 す なわ ち臆病者 の中

に含 まれ る者 である.」 となって`thieves'が 主 語 とされ る)な どの例 に も適用 でき

る長所を もつ といえ る.

"目 的 語"と"主 語"の 区別につい ては
,Jespersenは 全 く意味中心 で語順 の ことに言

及せず,WhatisanObject?と い う項 目名の もとに次 のよ うに述べ る:

Insentencescontainingaverbitisnearlyalwayseasytofindthesubject,foritis

thatprimarythathasthemostimmediaterelationtotheverbintheforminwhich

thelatteractuallyoccursinthesentence:(PGp.157)

この よ うに して識別 した"主 語"で ない一つ また は二 つの一次語が"目 的語"で あ る とい
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うの であ る.こ の説明は"JohnbeatsPaul."の`John'を"主 語"と して`Pau1'を"目

的語"と す る根拠を与}て い るよ うには思 えない(こ こで も暗黙 の中に語順が認め られて

い るのか も知れないが).

"目 的 語"自 体の定義につい ては
,Jespersenは"Theobjectdenotesthepersonor

thingonwhichtheactionoftheverbisperformed."と い う従来最 も普通に行 なわれ

て来た定義を批判 して,"Hefεarstheman."と い う文 においては上の定義 の関係は逆

で,文 法上の主格が影響を こうむ る対象 である とい うSweet3)の 言 を引い てい る.し か し,

ここではJespersenはGrammaticalObjectと い った項 目を立 てて もいない し,彼 自身の

"目 的 語"の 定義 を与 えて もいない
.従 って彼にあ っては,"目 的 語"は 語順(位 置)・ 形

態 ・意味の何れの面か らもほ とん ど明確 にされ ないまま,種 々の実 際例の特殊な意味に従

って分類 されてい るだけで ある.文 に"主 語"以 外 の二つ の一 次語 があ る場合,一 つが 「問
　 　 　 　 　 　

接 目的語」で他が 「直接 目的語」で ある二つ の 目的語を もつ のか,又 はそ の中に`neXUS'
　 　 　 　 　 　

関 係 を含む一つの 目的語であ るかで ある としてい る.い わ ゆ る 「目的格補 語」の位置の一

次語(そ れに同位置の二次語が ある場合 も同様)は,"目 的 語"と 結び`neXUS'を 形 成 し

て一個の`nexus-object'と され る(従 ってその 「口的格補語」 の位置 の実 詞は一次語でな
　 　

く二 次語 とされ る)と ころに一貫性が あるのだが,先 に見 た通 り`neXUS'の 基 準が意味に

あ るのだか ら,こ の場合 も辞書的意味を知 った上 で何れ の場 合であ るのか識別 され るので

あ る(な おFriesに お い ても,こ の構造上 の意味 の相違 はそれぞれのClass1語,が1G1・

かlblbか とい うよ うに同 じものを指すか異な るものであるかを知 らなければ識別で きない.

これ もまた辞書的意味を知 らなけれぽ不可能な操作で あろ う).

Jespersenの"主 語""目 的 語""補 語"に つい て以上概観 した ところ,彼 のそれ らの認

知 と識別の仕方は,あ る程度の文中の語の位置関係を暗黙 の中に考慮 に入れてい るに して
　 　 　 　

も意味中心であ り,加 えて時には論理学的な内包 ・外延などとい う基準により,時 には語

と語との規定 ・修飾関係 とい う機能に関連 し,時 には純然た る辞書的意味に頼 るとい う綜

合的折衷的方法である.こ れは0方 において非常にキメの細かい考察を可能とするが,同

時に非常に客観的な明確さを欠き論理的一貫性も弱いもので,従 って科学的体系としての

文法組織上多 くの点で不満足な面をもつ といわなければならないだろ う.

2.]Erieに お け る``主 語,,``目 的 語,,の 意 味

FriesはTheStructureOfEnglish(以 下SEと 略す)に おいて,で きる限 り意味を基

準にしないで,ま た言語を常に有機的な全体構造の中で捉え,従 ってそれを構成している

各要素も個別的な要素としての面を見るのでなく,全 体構造の中で果す役割(機 能)の 面

から見てゆこうとしている.彼 が意味を排するのは,語 の辞書的意味の利用は主観により

いろいろに解されるとい うことと,ま た語(句)の 意味による定義や機能による定義が実

際には`抽 象名詞'と`形 容詞'が 同'じく 「ものの性質を表わす語」であった り,同 じ語

(句)が 文中で種 々の機能を果 した りす るの で,何 れ も実際の言語構造を説明記述する基

準とするには全 く不完全で曖昧なもの となるからである.
　 　

定 義 に関 してはJespersenが 従 来のschoolgrammar的 な 定義 をすべ て批判 し,で きる

限 り定義な しで彼の`文 法理論'を 組 み立 て よ うとした態度をFriesは0層 厳格 に一貫 し

た主張 とした もので,辞 書的意味を可能な限 り背後に押 しや った のは,科 学 としての言語

学におけ る客観性を高め よ うとした ものであ る.即 ち,語 や連語 のtestableな 形 式,位 置

等の形態や機能のみを最大限に駆使 して,し か も方法的に一貫性が あ り簡潔 な`文 法'の
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組織を目差 した ものである.従 って,語 の形態(form)の 面か らの考察はすべて補助的な

ものとして,品 詞の決定か ら,(聞 き手の反応を目安として分類された)文 の種類を生 じ

るそれぞれの文の型の説明や,最 後に文の構成要素の分析(IC分 析)4)に 至るまで,文

中の語(句)の 機能面から考察するに際 し,そ の客観的な基準としては主として語句相互
　 　 　 の

間 の 位置関係に重点を置 き,こ れに15のgroupsに 分 類 された`functionwords'や,Class

1語 とClass2語 との形 式上 の対 応関係な どを利用 して,英 語 における言語 構造の最 も客

観 的な最 も方法的に一貫 せ る記述を行なお うとす るのである.

この ように実際 の連語(文)構 造の中で語が,そ の連語構造 において,あ る機 能を もつ
　 　

定 ま った 「位置」 にあ らわれ る とい う分布(distribution)の 概 念 を基準 として語類 の分類

を行 なったFriesに お いては,Jespersenの よ うに連語的関係 の中 で語が実際 に果 してい

る機能に もとついて,語 類 とは別 に`ranks'を 立 てて語の相互関係の説 明を改め て行 な う

必要はない とい}る.(Friesは 逆 に,語 の形態的特徴 を補助 として用 い ることに よって,

"theirchildhooddays"のchildhoodをClass3語 と しない でClass1語 と している
.)ま

た 文の分析において も,Class1語 とClass2語 の形 式上 の或 る対応関係か らいわゆ る`完

全文'を 見定め,両 者の相互位置か ら文 の種類 を知 り,他 の個 々の構成要素(単 語)を も

それ ぞれ 品詞 別 ・各 グル ープの機能語の別に認知 し,必 要が あれ ば音調を も考慮に入れて,

あ とは第1段 階 として文頭 文末にsentencemodifierと しての語句や包入文("included"

sentence)や 継 続記号の よ うなものが あれば これ らを`主 文'と 切 り離 し,次 に文 の基礎 的

構造た る形式上 の対応 関係を もったClass1語 とClass2語 を それぞれ の修飾語 を ともな

った まま切 り離 し,そ の次 にそれ ぞれ の部分の中におけ る主要語 とそ の修飾語 に分 ける と

い う直接構成要素 の階層的 な分析(IC分 析)がFriesの 文 の解剖の方法 である.上 の操

作はすべ て語の所属種類 の認知 と位置関係 に もとついてな され る.従 って,い わゆ る"主

語""述 語 動詞(定 動詞)""目 的 語""補 語"等,従 来SVOCで あ らわ された ような構 成

要 素の機能の直接表示は,全 体的構造 の階層分析 の型 に よって認知 され るので不必要 とな

る.そ こでFriesがSE第9章 におい て行 なってい るのは,従 来 のいわ ゆる``subject"

``object"の 構造 的意味 を示 そ うとしてい るのであ る
.

しか し,こ こでFriesのIC分 析 を少 し詳細に検討す ると,文 の分析 の最 初の段 階で,

そ の文 の中核構造 をなすClass1語 とClass2語 を その両者の間で切 り離 して,そ れ ぞれ

の修飾語(い わゆ る`目 的語'も この意 味では文を形成す るClass2語 に 従属す る)を も

った二つの部分に分け る時,Class1語 を 含む方は従来 の`主 部'に 当 り,Class2語 を 含

む他方は従来の`述 部'に 当 る.そ のあ との両部 においてそれ ぞれ主要語 とその修飾語(句)

に 分け る時は,"目 的 語"が`定 動詞'に 従属 する とす る関係を除けば,従 来の`形 容詞'

`副詞'及 びそのeqUiValentSに よ る語 と語 の規定 ・修飾(従 属)関 係に平行す ることにな

るだろ う.こ のよ うな階層 に よる分析 は丁度Jespcrsenの`nexus'と`junction'の 応 用

に類似 した 結果 となるであろ う.し か し,Jespersenに あ っては先に見た如 く`junction'

と`nexus'に あ って規準 に飛躍が あ り,ま た特に"主 語"と"目 的語"の 認知 ・識別 にお
　 　

い て意味 関係 に よる`定 動詞'と の親疎 とい う曖昧な規準を立 ててい る ことな ど,意 味 の

導入及び幾つか の規準 の混用 とい う点,Friesの 一 貫 した明晰な文法組織 とは方法論 にお

いて根本的 な差異が あるといわねば な らない.し か し,こ の ことは一概に全 ての点におい

て どち らかが絶対的に優れてい るとい うことではない と思われ る.Friesは"主 語""目 的

語""述 語 主格(predicatenominative)""同 格 語""名 詞 的附加語(nounadjunct)"の 構 造

上 の意味の まとめにおいて,こ れ らの語の文中 におけ る主 として語順 に よる型を10個 の 公
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式(fbrmula)に よ っ て 例 示 し た あ と で 次 の よ う に 言 う:

Inordertoidentifyandtodistinguishtheseparticularstructuresonedoesnotneed

toknowthelexicalmeaningofthewords,norevenwhatthesentenceisabout.He

mustbeabletorecognizetheClasslandtheClass2wordsandhemustcontrol

enoughoftheirmeaningtoknowwhethertheirreferentsarethe"same"or"dif-

ferent,"what"substitutegroup"theybelongto,andwhetherawordofthatsub-

stitutegroupisstructurallysubstitutibleintheutterance.(SE,p.195)
　 　 　 　 　

この よ うな意味の支配(controlofmeaning)と は,結 局各語 の辞 書的意味を知 っての上の

ことではない とした ら,実 際的に どうい う手続 きに よって達 せ られ るのであろ うか.

またその よ うな語 の指示す る ものの異 同の識 別以外に も,IC分 析 において

Didn'tyouorhegoandseeher?

Therewasabook,notanotebook,onthistableyesterday.

Ascholarmayormaynotmakemoney.

Isitallrightformetogothere?

な どは機 械的に階層に分けてゆ くことが困難で あろ う.

な おその他の事 項で,例 えばClass2HCIass1の 配 列 で しか も質問でない文の場合を5

種 に分けて説明 して,(1)あ る数少 ないClass4語 が 文頭 にあ らわ れる場 合(cf.Seldomis

shereadyontime.),(2)機 能語`there'が 文 頭 に来 る場 合(cf.Thereisaguardthere.)

等 々 としてい るが,こ れ らは従来の項 目別な考察 と余 り異 なる ところはない よ うに思われ

る.

この よ うにFriesの 文 法 の客観性 ・一貫性 に も種 々の困難や矛盾 とみ られ るよ うなとこ

ろが発見 され るが,そ うした欠点 らしい ものを もち なが らも,そ れ は生 きた 言語 としての

英語 を構造的型 に よって捉 え,英 語におけ る文の構造的意味の特質 をその大筋 において明

確化 した もの とい}よ う.元 来複雑 で,意 味 と外形式の両面 をもち,常 にその内部に矛盾

を含 む ともいえ る生 きた言語の考察には種 々の方法が あ り得 る し,ま た あ らねばな らない.

Jespersenは 主 として意味関係か ら,従 来 の定義に とらわれず英語の実 際 面 を 考 究 し,
　 　

Friesは 大体同じことを,語 の屈折変化の大部を失った現在,主 として語の文中での有機
　 　 　 　 の

的位置関係によって,辞 書的意味とは別のlevelの 構造的意味(文 法的意味)を 表わすこ

とについて一貫 して述べているところに,そ れぞれの意義があるともいえよう.

注

1.OttoJespersen,ThePhilosophyofGrammar(London:GeorgeAllen&unwin,1958.初

版 は1924),以 下PGと 略 し,引 用 の ペ ー ジ は 本 文 中 に 示 す.

2.CharlsCarpenterFries,TheStructure()fEndlish(London:Longmans,c.1952),本 文 第

2章 で はSTと 略 し,引 用 の ぺ0ジ は 本 文 中 に 示 す.

3.HenrySweet(1845-1912)イ ギ リ ス の 音 声 学 者 ・英 語 学 者.

4.Immediatconstituentanalysis「 直 接 構 成 要 素 へ の 分 析 」.略 し て,IC分 析 と 記 す.

Summary

InthispaperIstudyJespersen'sandFries'grammarticalwaysofrecognizinganddis-

criminatingtheelementsofEnglishsentence.BothJespersenandFries,ineachway,

aimtotreatthisproblemscientifically,rejectingoldtraditionalschoolgrammarwhich

hasnoaccurateanalysisofthestructureofEnglish.
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JespersenanalyzesEnglishsentencesinrathervariousways,using,forexsample,the

termsofLogic,"connotation"and"extension",too.

FriesusesratherpurermethodtoanalyzethestructureofEnglish.

Comparingthetwocases,Jespersen'sandFries',Itrytofindoutthecharacterstics

ofthesetwoways.


