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カ ン ト の 因 果 律 の 証 明
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ヒュ ー ムの 因 果 批 判 に よ り 「独 断 の ま ど ろ み を 破 られ,思 弁 哲 学 の 研 究 にお い て 全 く別

の 方 向 を与 え られ た1)」 と告 白す る カ ン トに と って,因 果 の 問 題 が そ の 全 体 系 中で きわ め

て 重 要 な位 置 を 占め て い る こ とは 云 うま で もな い.彼 の 「自然科 学 の基 礎 づ け」,「経 験 の 形

而 上 学 」 の 鍵 をな す カ テ ゴ リー論 は,実 質 的 には 因 果(お よ び 実 体)の カ テ ゴ リー を範 型

と して 思 索 され た.自 然 的 因 果 性 と 自由 との 関 係 は,『 純 粋 理 性 批 判 』 の弁 証 論 な ら び に

倫 理 的 な 諸 著 作 の 中心 的 テ ーマ で あ った.小 論 は 自然 的 カ テ ゴ リー と して の 因 果 性 を

主 題 的 に扱 った 『純 粋 理 性 批 判 』 の 原 則 論 の 第 ニ ア ナ ロギ ー を中 心 に,カ ン トの 因 果 律 の

証 明 お よび そ れ に関 連 す る問 題 を扱 お う とす る もの で あ る.以 下 の叙 述 にお いて,原 則 論

の 「経 験 の ア ナ ロギ ー」 を 引 用 す るに 際 して は,第 二 版 の 段 落 に したが い,〔A1〕 ～ 〔A9〕,

〔B1〕 ～ 〔B28〕,〔C1〕 ～ 〔C6〕 の 表 示 を も って 行 う.(A,B,Cは そ れ ぞ れ,第 一,

第 二,第 三 ア ナ ロギ ー を示 す).

(1)

第 ニ ア ナ ロギ ーの 叙 述 は 難 解 で あ る と云 わ れ て い る.一 見 した と こ ろ,反 復 を含 ん だ 多

くの 証 明 が 雑 然 と集 め られ て い る よ う に見 え る.内 容 的 にみ て も,証 明 の 成 功 ・不 成 功 を

論 じる 以 前 に,カ ン ト自身 は これ で 一 体 何 が 証 明 され た と考 え て い るの か と い う点 につ い

て さ え,我 々は 明 確 な観 念 を持 ちえ な い と評 され て い る よ う な状 況 で あ る.そ こで わ れ わ

れ は まず,カ ン トの解 釈 者 ・注 解 者 の見 解 を一 通 り見 る こ と に しよ う.

第 ニ ア ナ ロギ ーが 次 の 六 つ の 証 明 に区 分 され る こ とは,ア デ ィ ケス 以 来 多 くの 学 者 の 一

致 して い る と こ ろで あ る一 〔B1〕 ～ 〔B2〕,〔B3〕 ～ 〔B6〕,〔B7〕 ～ 〔Bg〕,

〔B10〕 ～ 〔B12〕,〔B13〕 ～ 〔B15〕,〔B16〕.こ の うち第 一一証 明 は第 二 版 に お け る追 加,

第 二 か ら第 六 証 明 は両 版 共 通 の もの で あ る.ケ ン プ ・ス ミス,ユ ー イ ング,ペ ー トン,カ

ッシ ー ラー,岩 崎2)な ど もこれ に従 って い る.た だ し 〔B1〕 は 予 備 的 な注 意 にす ぎな い.

〔B9〕 もペ ー トンや ユ ーイ ング3)が 云 う よ う に一 般 的性 質 の もの で あ って,第 三 の 証 明 に

属 しな い と見 るの が よ いで あ ろ う.〔B17〕 ～ 〔B28〕 は 本 来 の 証 明 で は な く,「 実 験 科 学

との 関係 に お け る,原 則 の意 味 につ いて の い く らかの 説 明(ウ ェ ル ドン)」 と見 られ よ う.

これ らの解 釈 者 の 多 くは,第 五 証 明 は時 間 の本 性 な い し現 象 の 時 間 的位 置の 規 定 か らの 証

明 と して,そ の他 の 証 明 と異 る性 質 の もの で あ る と解 し,こ れ ら六 つ の証 明 を 二 種 類 の 証

明 に 区分 して論 じ る こ とが 多 い.こ の よ うに六 つ もの証 明 が並 列 され て い る こ とは,カ ン
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トが 第 ニ ア ナ ロギ ーを 特 に 重視 した こ とを示 唆 す るに して も,お そ ら くは異 る時期 に 由来

す る草 稿 を十 分 吟 味 せ ず に つ な ぎ合 わせ た とす る批 評 も0理 あ る もの と 思 わせ るの で あ る.

ユ ーイ ング は第 五 証 明 を 除 く五 つ の 証 明 は 同 一 の 論 証 を異 る云 い 方で く りか え す もので

あ る と い い4),岩 崎 は さ らに,「 カ ン トが 多 くの 証 明 を行 っ た と云 う こ とは,カ ン トが 因 果

原 則 の 証 明 に力 をそ そ ぎな が ら も,真 に満 足 す べ き解 決 に到 達 しな か った こ とを暗 示 して

い るの で は な い か5)」 と述 べ て い る.

これ に対 して ウ ェル ドンは,六 つ の 証 明 に 区分 す る こ とに反 対 し,第 ニ ア ナ ロギ ー の 叙

述 は 「最 初 に一 読 した 時 に感 じ られ る程,混 乱 して もい な い し,反 復 的で もな い と私 は 考

え る6)」 と述 べ,そ れ を一貫 した もの と して 解釈 しよ う と努 力 した.

彼 は,カ ン トは 内官 の 説 と覚 知 の継 時 的 性格 の説 に と らわ れ て い るた め,そ の叙 述 が反

復 的 に見 え,ま た 一 つ の 命 題 に 対 す る並 列 的 な 多 くの証 明 を並 べ て い る よ うに見 え るが,

実 際 には 第 ニ ア ナ ロギ ー の表 現 は,我 々 が か くあ るべ き だ と 予想 す る もの と0致 して い る

と云 い,次 の よ う にそ れ を 分 解 す る:

1.第 二版 で の 追 加 証 明 は ど の よ うで あ るべ きか を圧 縮 して説 明 す る導入 部.

〔B1〕 ～ 〔B2〕

2.先 験 的演 繹 で の客 観 の説 明 を 思 い 出 させ るた め の心 理 的 導入.〔B3〕

3.知 覚 の順 序 の不 可 逆 性 とい う必 然 的継 起.(客 観 に お け る継 起 に は 関 与 しな い)

〔B4〕 ～ 〔B8〕

4.経 験 論 に対 す る 自己 の 見 解 の 対 比.〔B9〕 ～ 〔B10〕

5.客 観 にお け る必 然 的継 起.〔B11〕 ～ 〔B13〕

(特 に 〔B13〕 は 客 観 に おけ る必 然 的 継 起 が,客 観 的継 起 の 我 々 の経 験 的覚 知 の条

件 で あ るだ け で な く時 間 そ の もの の可 能性 の条 件で もな け れ ば な らな い こ と を示 し

て い る)

以 上 の2.～5.は 第 一一ア ナ ロギ ー で は 生 じな か った第 ニ ア ナ ロギ ー独 特 の難 間 を扱 い,

6.に 対 す る補 助 的 説 明 を な す.

6.因 果 律 の 証 明.公 式 的 証 明 は 〔B16〕 で 与 え られ て い る が,実 質 的 には 〔B14〕 ～

〔B16〕 全 体 が そ うで あ る.

7.説 明 と展 開.〔B17〕 ～ 〔B28〕

これ程 徹 底 して で は な い が,ペ ー トン もカ ン トの諸 証 明 に あ る一 貫 性 を認 め,「 こ れ ら

は 次 々 にで た らめ につ け 加 え られ た,同 一 の 証 明 の 異 るversionと み な さ るべ きで は な

い」 と云 い,m版 の 五 つ の 証 明 は 進 展 を含 ん で い る と主 張 す る7).す なわ ち前 ぺ ・一一ジの 六

つ の 証 明 の う ち第 二 は全 体 と して の 議 論 を展 開 し,第 三 は 因 果 の原 則 が否 定 され る な らば,

不 可 能 な 帰 結 が 生 じ ると 論 じて 間接 証 明 を与 え,第 四 は確 認 の ため に現 実 的経 験 に 訴 え る

と称 す る(そ の公 言 は 実行 されて い な い に して も)一 ペ ー トンは この第 四証 明 は余 分 で

あ る と い う.第 五 は 証 明 が 時 間 の本 性 に依 存 して い る こ と を示 し,第 六 は論 証 の 要 点

を要 約せ ん と して い る と述 べ て い る.さ らに彼 は,証 明 を 多 く与 え る こ と は,カ ン トの教

授 法 の 特 色で あ った し,ま た初 期 の 著 作 に も例 が見 られ る と指 摘 して い る.

この よ うに証 明 が一 貫 して い るか ど うか につ い て も解 釈 者 の見 解 はわ かれ て い るが,い

ず れ の 証 明 が重 要 で あ るか につ いて も意 見 は 必ず し も0致 しな い.た とえ ば上 記 の ウ ェル

ドンは 因果 律 の証 明 を な す 〔B14〕 ～ 〔B16〕(特 に実 質 的 な意 味 で その 証 明 をな す とい う

〔B14〕 と 〔B15〕)を 重 視 して い ると見 られ るで ちろ うが,岩 崎 も 〔B13〕 ～ 〔B15〕 の

第 五 証 明 が 他 の諸 証 明 よ り も根 本 的 な性 格 を もち,カ ン トの 因 果 律 の 証 明 の 核 心 で あ る と
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解 しう る と して い る8).

と ころ が カ ッシ ー ラー は六 つ の証 明 の うち 最初 の 三 つ を取 りあ げ,残 りは 無 視 し うる と

して殆 ん ど言 及 しな い9)・(こ の 三 つ の う ち彼 は 特 に 第 三 証 明 に大 きな 意 義 を認 め て い る).

第 四 ・第 六 証 明 は些 細 な変 化 は あ る もの の,先 の諸 証 明で 用 い られ た議 論 の く りか え しに

す ぎぬ と云 い,ウ ェル ドンの 重 視 す る第 五 証 明 に至 って は,き わ めて 人 為 的で あ って 真 剣

な考 慮 に値 しな い と片 付 け られ て しま って い る.

この よ う に第 ニ ア ナ ロギ ーの 証 明 につ いて は,そ の 構 成,そ の 重 点 に関 して 諸 説 は・一 致

しな い・ 私 と して は ユ ーイ ング,ペ ー トン,岩 崎 等 の,多 数 説 にそ った 手 が た い 解釈 は 尊

敬 す べ きだ と思 うの で,第 一 ～ 第 六 証 明 と い う表 示 をそ の ま ま 用 い る こ と にす るが,ウ ェ

ル ドンの 一貫 した構 成 を見 出 そ う とす る努 力 と鋭 い着 眼 は さ らに敬 服 に値 す ると考 え る.

彼 の 説 に お いて 技 術 的 あ るい は 内容 的 に傾 聴 す べ きは 次 の諸 点で あろ う.

1・ 〔B3〕 を先 験 的演 繹 に おけ る客 観 の 説 明 の復 習 だ と して,第 二 説 明 か ら切 りは な

した こ と.

2.〔B10〕 は 「… …例 証 に よ って 示 す こ とが 大 切 で あ る」 と述 べ て い るが,通 説 の よ

う に第 四 証 明 の 第 一パ ラグ ラ フ とみ るな らば,次 のパ ラグ ラ フ との結 び つ きが 弱 く,さ ら

に例 証 に あた る もの が見 当 らな い こ と にな る.こ の 点 は 従 来 異 様 だ と考 え られ て 来 た し,

ペ ー トンの よ うな第 四 証 明 は 余 分 だ とい う解 釈 を 生 じ る こ とに もな る.ウ ェ ル ドンが こ

れ を 〔B9〕 とい う独 立 的 性 質 の 強 いパ ラグ ラ フ と一 ま とめ に した こ とは,と か く問 題 視

され て 来 た 〔B9〕 と 〔B10〕 に 適 当 な 位 置 を与 え た と云 え るだ ろ う."Eskommtalso

daraufan… …"と い う 〔B10〕 の 冒 頭 の 言 葉 づ か い も,〔B10〕 は 〔B11〕 よ り も 〔B9〕

と結 びつ い て い る と い う推 定 に味 方 す るで あ ろ う.

3.〔B13〕 と 〔B14〕 は 一 見 す る と ど ち らも時 間 に関 係 して い るが,前 者 は 時 間 な い

しその 中 に あ る現 象 につ い て,過 去 を通 して の み 後 続 の 時 間 へ 至 り う る とい うい わ ば 感 性

論 的 な 問 題 を主 に扱 って い るの で,実 質 的 な 因 果 律 の 証 明 で あ る 〔B14〕 以 下 と切 りは な

して 予 備 的 説 明 の 一 つ と し10),そ れ によ って 〔B14〕 と 〔B15〕 こそ 因果 律 の証 明で あ る

と して 最 も重 要 な 位 置 に 置 い た こ と.

しか し 〔B16〕 が 因果 律 の 公 式 的証 明で あ る と す る と,そ れ は そ れ 以 前 の 予備 的説 明の

くりか え しで あ って は な らな い は ず で あ る.し か し 〔B16〕 は 内容 的 に反 復 な い し要 約 と

み ざ る をえ な い ・ ウ ェル ドンは お そ ら くカ ン トの,,derBeweisgrunddiesesSatzes``と

い う字 句 に もとつ いて 公 式 的 証 明 と云 った ので あ ろ うが,こ れは 適 当で な い と 思わ れ る.

後 に 述 べ るよ うに 〔B14〕 と 〔B15〕 は第 三 ア ナ ロ ギ ー との 比 較 か ら も知 られ る と お り,

結 論 的位 置 を 占 め る最 も重 要 な証 明で あ る.し か しそれ 以前 の諸 言 明 は単 な る準 備 的説 明

で あ って 因果 律 の 証 明 とは 考 え られ て い な い と断 言 す る こ とは 困 難 で あ ろ う.

ま た例 えば 〔B9〕 と 〔B10〕 の経 験 論 と 自説 との 対 比 が,他 の 連 関 した 準 備 的 説 明 の

ただ 中 に挿 入 され て い るの も適 当 な 位 置 とは 云 い が た い.総 じて カ ン トは,我 々 の か くあ

るべ きだ と予 想 した通 りの もの を こ こで 叙 述 して い る とい う ウ ェル ドンの主 張 は牽 強 の き

らい が あろ う.カ ン トが一 貫 した議 論 を完 全 に順 序 正 し く述 べ て い る と解 す る こ と に は や

は り無 理 が あ ると 思 わ れ るので あ る.

(2)

ここで二つの問題をとり上げて,証 明の内容的吟味に移ることにしよう.「現象の 多様

が覚知されるのはつねに継時的である」〔B3〕.第 一版の最初の証明はこの言葉で始まっ
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て い る.

我 々 が例 えば 家 を見 る場合,家 の屋 根,壁,土 台 とい う順 で 眺 めて 行 く と しよ う.(家

に接 近 して いて 一 度 に家 の 全 体 を 見 る こ とが で きな い と して お く).我 々は 家 の 各 部 分 を

継 時 的 に知 覚 す る.し か し家 そ の もの の 各 部 分 は 継 時 的 に存 在 す るので な く,同 時 的 に 存

在 す る と我 々 は もち ろん 考 え る.次 に流 れ を下 る舟 につ い て 考 え る と,我 々 は ま ず 上流 に

あ る舟,次 に下 流 に あ る舟 を覚 知 す る.こ の 場 合 も家 の 例 と同 じ く,そ の 覚 知 は 継 時 的 で

あ る.し か し今 度 は 我 々は 上 流 に あ る舟 と下流 に あ る舟 が 同 時 に存 在 す る とは 考 え ず,こ

の二 つ の客 観 的状 態 は 継 時 的 で あ る と解 す る.し た が って 主観 的 に覚 知 が 継 起 して も,客

観 は 同 時存 在 的で あ るの か 継 時 的 に生 起 す るの か 区 別 され え ず,主 観 的 継 起 か ら客 観 的 継

起 は 導 き出 され な い.こ の 事 実 に もとつ いて カ ン トは,}三 観 的 な 表 象 の 継 起 と客 観 的 な 継

起 とを 区別 し,主 観 的 な覚 知 以 外 の 他 の 何 か が な け れ ば,客 観 的 継 起 の 経 験 は 生 じ えな い

と主 張 す る.

主観 的覚 知 はつ ね に継 時 的で あ る と い う カ ン トの 主 張 は,何 度 も くりか え し現 わ れ る.

第 ニ ア ナ ロギ ーで は上 述 の 〔B3〕 の他,〔B4〕 〔B7〕 〔B12〕 〔B16〕 で くりか え され て

い る.〔 ユ ーイ ング も指 摘 して い る こ とで あ るが11),こ れ は 第 ニ ァ ナ ロギ ーで 第 … と第五 証

明(こ れ らは そ れ ぞれ 第 二 版 に おけ る追 加 証 明 と,現 象0)時 間 的位 置規 定 か らす る特 別 の

証 明 で あ る)を 除 い た いわ ゆ る0般 的証 明 はす べ て この 主 張 で 始 ま って い る こ と を意 味 す

る.(た だ し 〔B10〕 ～ 〔B12〕 か らな る と され る第 四証 明 の うち,〔B10〕 は 上 述 の よ う に

〔B9〕 と共 に独 立 した もの と考 え,〔B11〕 は 〔B3〕 と似 て 先 験 的 演 繹 に おけ る客 観 の

意 味 の 再 確 認 と解 し,本 来 の 第 四 証 明 は 〔B12〕 だ けで あ る と考 え る こ と を要 す る).こ

れ に よ って 我 々 は,す べ て の覚 知 の継 時性 と い う着 想 が非 常 に カ ン トの気 に入 り,す べ て

の 証 明 にお い て この主 張 か ら説 明 を 開 始 した と考 え うる.こ れ は ウ ェル ドンに対 す る… つ

の 反 論 を提 出す る と共 に,第 ニ ア ナ ロギ ー の諸 証 明 の 区分 を よ り精 密 に考 え る た めの 手 引

と もな るで あろ う.〕fア ナ ロギ ーで も,第 一版 で の証 明 の最 初 に 「現 象 の 多様 の我 々 の

覚 知 は つ ね に継 時 的 で あ り,し た が って た えず 変 易 す る.… … そ れ ゆ え我 々 はつ ね に存 在

す る もの,す な わ ち恒 常 的 ・常 住 的 な あ る もの が 経 験 の 根抵 をな す の で な け れ ば,覚 知 だ け

で は 経 験 の対 象 と して の この 多様 が 同 時 的 な もの な の か,互 に継 起 す る もの な の か を 決 し

て 決 定 す る こ とが で きな い 」〔A2〕 と述 べ られ て い る.こ の よ う に多 様 の 覚 知 の 継 時 性

と い う こ とが も と も と第 一,第 ニ ァ ナ ロギ ー の 開始 点で あ った12).と ころ が この 継 時性 の

主 張 に対 して は 当 然 異 論 が 生 じ う る.最 も詳 細 に これ を反 駁 した の は ユ ー イ ング で あ る13).

彼 の 主 張 をパ ラ フ レーズ す る と:カ ン トの 「我 々 の覚 知 はつ ね に継 時 的で あ る」 とい う命

題 は 次 の 二 つ の いず れ か に解 され るべ きで あろ う.(1)「 我 々 の覚 知 はつ ね に継 起 を含 む.

す な わ ち覚 知 は 時 間 的 な 順 序 を な して連 って い る」 と解 され る.こ の 命題 は た しか に真 で

あ るが,こ の よ う に解 す る と きは 主 観 的覚 知 が客 観 的 な継 起 と同 時存 在 とを 区別 す る役 に

立 たな い と い う カ ン トの 論 点 と無 関 係 にな って しま う.(2)「 我 々 の覚 知 はつ ね に継 起 的で
　 　 　 　

しか な い.す な わ ち異 る二 つ の もの を 同 時 に覚 知 す るこ とはで きな い」 と解 され る.こ の

解 釈 は た しか に カ ン トの 論 点 に適合 す るが,こ れ は 明 らか に偽 で あ る.一

ユ ー イ ング は 我 々 が 例 え ば コ ップ の よ うな小 物体 を見 る場合,そ の 各 部分 は継 時 的 に覚

知 され るの で な く同時 に覚 知 され るの で あ り,こ の 同 時 的覚 知 に よ って コ ップ の各 部 分 の

客 観 的な 同時 存 在 が 知 られ る とい うよ うな 日常 た えず 生 じ る例 を念 頭 に お い て,我 々の 覚

知 が つ ね に継 時 的 で しか な い とい う出発 点 は常 識 と 矛盾 し全 く弁 護 しえ な い と主 張 して い

るの で あ る と思 わ れ る.も っ と もペ ー トンは カ ン トの 「ど ん な短 い線 で あ ろ うと もそれ を
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表象するためには,思 考の中でこの線を引かねばならない.こ れを引くに要する時間はい

かに短かいにして も,そ れは継時的過程である14)」という主張を援用 し,時 間の抽象的な

瞬間には我々は空間の抽象的な一点しか取り上げえないという(2)の選択肢を支える立場も

成立することを示唆する15).(ペ ー トン自身は元来(2)に賛成していないが)・ペー トンのこ

の示唆のようにコップの二つの部分の覚知は,総 合に時間を要すると解するなら,た しか

に単に継時的で しかないとも云えよう.

しかしこの厳密すぎる意味での覚知の継時性は,客 観的継起と客観的同時性を区別する

根拠になりえないとカン トが考える意味での覚知の継時性ではありえないであろう・我々

は厳密な意味での覚知の同時性か らでな く,常 識 レベルでの覚知の同時性か ら,客 観の同

時存在を認めてい ると考えられるからである.「覚知はつねに継時的で ある」という主張は

各証明の出発点におかれていることと,カ ン トが常識 レベルか ら議論を開始するのをつね

とすることとを考えあわせると,こ こで云われている 「つねに継時的」はペー トンの示唆

するような厳密な意味ではありえない.

おそらくカン トは家の例でも,一時には見通 しえず,順 次に各部分を眺めなければ全体の

直観をうることが出来ないような場合を想定 しているのであろう.そ う考えるとユーイン

グがさらに述べているように16),多 くの同時的出来事が同時的に知覚されるのはたしかで

あるがカントの家の例のようなある種の同時的出来事は継時的に知覚されることになる・

そうだとするとカン トの論点は,知 覚Bが 知覚Aに 主観的に継起することは必ず しも客観

的にBがAに 継起することを含意せず,我 々は客観的順序を決定するためには覚知の順序

を超えた他の試金石を要するということである.し たがってカン トの 「覚知はつねに継起

的である」 という問題的発言を,「 同時的に存在する客観の覚知のうちには継時的なもの

も存在する」という主張に変更すれば,カ ントの議論はそのまま成立することになり・ こ

れによって一つの解決が与えられるように思われるのである・

しか し再び常識的に考えると,客 観的な同時存在は一般に,同 時的な覚知から知られる・

たとえA-B-C-Dと いう部分からなる大 きな家の全部が同時的に覚知出来ない場合で

も,AとB,BとC,CとDの それぞれを同時に覚知することにより我々はABCDの 全体を

同時に存在するものとして認識する.事 実このようなAB,BC,CDの 覚知は視線の非常

にすばやい動作の くりかえしによって,き わめて短時間のうちに行なわれ,家 全体の同時

的存在を確証する働きをすると解されるであろう.こ のように客観における同時存在は同

時的覚知によって認識されると見る一一般通念に逆って,何 の説明もな く持ち出された 「す

べての覚知はつねに継時的である」という主張はきわめて問題的であるといわねばな らな

い.

しかしこの主張はカン トの論点にとって必ず しも必要な ものではない.主 観的覚知は継

時性の他に,可 逆性 ・不可逆性という他の特徴を持っている・家の覚知が継時的であると

しても,こ の場合には我々は家の上部をまず知覚 し下部に終ることも,逆 に下部か ら始め

て上部に終 ることも出来る.こ れに反 して流れを下る舟の場合には我々の覚知の順序は必

ず上流の舟,下 流の舟の順であり,ド 流の舟を先に知覚することは決 して出来ない・この

ように覚知の順序が必然的に規定されていて不口∫逆的な場合は客観は継時的な出来事を表

わし,覚 知の順序がどこから始めることもできる場合には客観は同時存在的であると云え

る.し たがって主観的覚知はすべて継時的で全 く一様であるか ら,客 観的継起と客観的同

時存在を区別する役に立たないと云 うのは誤りであって,主 観的覚知は決 して一様ではな

く,可 逆的継起をもった覚知と不可逆的継起をもった覚知が存するのであり,主 観的覚知
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における差異が客観的な継起と同時存在とを識別させることになる.こ うして 「すべての

覚知はつねに継時的である」という 命題は証明中で大 きな意義をもたなくなる.岩 崎 の

「第二版で追加された証明が覚知の継時性に言及 しないのは正 しい訂正であった17)」とい

う発言もこの点で首肯 させ るものがある.

ところが主観的覚知における可逆性と不可逆性というメルクマールによって客観の継起

と同時存在という時間的あり方が識別されるとしたらどうであろうか.カ ン トの証明の道

筋は,主 観的覚知はつねに継時的であるから,主 観的なもののみによっては客観の時間的

状態は区別されえない.し たがって主観的な覚知の状態と異る客観のあり方を規定するも

のは,覚 知の中には存 しない他のあるもの一 必然的な規則でなければならぬというもの

であった.今,主 観的な覚知の可逆 ・不可逆性から客観の時間的なあり方が識別され,あ

るいは推論されるとしたら,カ ントのこの論拠はくずれ,覚 知の経験的に知 られる状態か

ら客観的な継起を認識 しうるという経験論的立場に陥って しまうのではあるまいか.

ここで覚知の可逆 ・不可逆ということが,悟 性の概念な しに単に知覚と構想力の総合に

よって知られうるのかという問題が生じるであろう.第 三アナロギーでカントは云 う,

「〔可逆的な覚知が存する場合〕覚知における構想力の総合は単にこれらの知覚の各 々 を

他方がないときに一方が主観の中に存 し,逆 に…方がないときに他方があるようなものと

して示すのみであって,そ れらの客観が同時に存在すること,そ してこのことが必然的で

あってそのために知覚が相互交替的に継起することができることを示 しは しない.そ れゆ

え知覚が交互的に継起することは客観中にその基礎を有することであると主張 し,そ れに

よって同時存在ということを客観的なこととして表象 しうるためには,こ れ ら並列 して同

時存在する事物の規定が交互に継起することについての悟性概念が必要である」〔C1〕.

例えばA,B,Aの 順で知覚が行われると想定しよう.こ の知覚だけでは覚知のAか ら

B,Bか らAと いう可逆性を意識することはできないであろう.さ しあたり前のAと 後の

Aと が同一物であることの意識が,そ してABAの 時間的 順序の意識が必要であろうが,

これはカントによると単なる知覚と構想力のなしうるところではない.こ れに関しペート

ンも次のよう に示唆 している.「 カン トは客観性,い な因果性さえも知覚の 不可逆 性 か

ら推論 していると一般に考え られている.し かし我々は実体を知覚していることを知って

いなければ,知 覚の継起が不可逆的であることを知りえない.我 々は知覚がそれが来る順

序において我々に来ることを知りうるのみであろう.カ ントが主張することは,我 々が客

観的出来事を知覚するときは知覚が不可逆的でなければな らないことであり,我 々が知覚

が不可逆的であることを見出したとき我々は客観的出来事を知覚していると推論するとい

うことではない.… …不可逆性とは我々が客観的出来事を覚知するとき,知 覚の継起中に

見出す必然性を短く叙述したものに他ならない18)」.

カントの云う通 り,出 来事に関して我々は 「覚知の主観的継起を現象の客観的継起から

導き出さねばな らない」〔B5〕 のであって,決 してその逆ではないのである.

(3)

シ ョ0ペ ンハ ウア ー は 因果 の 問 題 を 重視 し,『 充 足 理 由律 の 四 根 につ い て 』,『意 志 と 表

象 と して の 世 界(正 編 ・続 編)』 等 にお いて 多 くの ペ ージ を さい て この 問 題 を 論 じた.カ ン

トの 因 果 の 理 論 に対 して も各 所で 多数 の 批判 を行 って い る.こ れ ら多 くの種 類 の 批 判 の う

ち こ こで は 『充足 理 由律 の 四根 につ いて19)」 に お いて 提 出 され て い る 批 判 の み を取 扱 お う.

シ ョーペ ンハ ウア ー は お お よ そ次 の よ うに云 う:カ ン トは因 果 関係 以 外 には いか な る継 起
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も存在しないというが,私 は現象は因果的に生じるのでなくても互に継起しうると云わざ

るを得ない.例 えば昼と夜の継起は明らかに客観的に認識されるが,昼 と夜が原因と結果

の関係として把握 されるのでないことは明らかである.ま た私が戸 口に出た直後に瓦が落

ち私に当ったとする.そ の場合瓦の落下と私の外出の問には何ら因果結合は存しないが,

外出が瓦の落下に先行したという継起は客観的に規定されており,私 の'r意 によって主観

的に規定されているのではない.こ のように因果的に結合 していない出来事が時間におい

て継起することは,偶 然と呼ばれているものに他な らない.一

ここには二種の批判がある.ま ず昼と夜の例はショーペンハ ウアーのカントに対する明

らかな誤解にもとつ くと云わねばな らぬ.カ ントはすべての先行現象が直ちに後続現象の

原因であると主張 しているのではな く(む しろショーペンハウアーの方が,先 行状態の総

体が後続状態の原因であるという見解をしば しば表明 している),客 観的に継起する 出 来

事は因果関係によって必然的に制約されていると主張するのみであり,先 行する現象がそ

のまま原因とされるのではな く,個 々の特殊な場合に原因が何であるかについては先天的

には規定されず,経 験的に求め られねばな らないと考えているのである.こ の例では昼は

夜の原因ではないが,昼 と夜の継起は地球の 臼転という原因にもとついて必然的に制約さ

れているのである.

第二の,外 出と瓦の落下の場合のごとき偶然的継起と見 られるような現象の客観的継起

と,現 象が因果的に規定されていることは別であるというショーペンハウアーの主張は,

昼と夜との例のように,簡 単には却下しがたい.事 実カントはこの二つを同一視 したとい

う批判は多くの学者によって唱え られている20).常識 レベルで考えると,因果律によって規

定されていなくても出来事が客観的に継起することはたしかにありうる,いな,か かる場合

が大部分であると考えられよう.二 つの出来事の生 じた日付けが決まって居れば,因 果関

係があろうとなかろうとそれ らの出来事は客観的に継起あるいは同時存在すると考えられ

る.た しかに第五証明以外の諸証明は,こ の疑問に対するカントの解答を明瞭に示 しては

いないといえよう.(上 述のように岩IIｺ奇が第五証明を根本的性格の ものであるとみなした

のも,こ の理由による).し かし第五証明,特 に 〔B14〕 〔B15〕 においてカントのこれに

対する見解が明示される.そ れはおよそ次のように述べ られている:「(現 象の客観的継

起を認識 しうるためには〕悟性は各現象に対 し時間における一定の位置を与えねばならな

い.と ころが絶対的時間は知覚されえないから,絶 対的時間に対する現象の関係にもとつ

いて現象の位置を規定することはで きない.逆 に現象が相互にその位置を時間のうちに規

定しなければならない.す なわち継起するものは,あ る普遍的規則にしたがって,前 の状態

に含まれていたものに継起するのでなければならない」.一 ここでカン トの云わんと す

る所はこうであろう:か りに絶対的時間が知覚 されうるならば,現 象の時間的位置はそれ

との関係によって認識されるであろう.各 現象はい才)ばその日付に身をつけていて,現 象

間の必然的結合がなくて もその時間的順序が知られるで あろう・この場合には因果的関係

による継起以外にも客観的継起が存 しうることになろう・ しか し実際には,時 間そのもの

は知覚の対象ではなく,出 来事の時間的位置は,出 来事間の必然的結合関係によってのみ

定められる.か かる関係はもとより悟性によって与えられるが,今 の場合は先行の出来事

が必然的に後続の出来事を規定する関係,す なわち因果の関係でなければならない・この

関係なしには現象に一定の時間的位置を与えることは不可能であり・したがって客観的継

起は意識されず,ひ いては時間そのものの経験的意識も成立しないであろう・因果 という

悟性概念によって結合されていない単なる客観的継起は存しえないのである・一



274 奈 良 大 学 紀 要 第5号

この 証 明 が か か る重要 性 を もつ とす れば,第 ニ ア ナ ロギ ー だ けで な く,そ れ と平 行 的 に

同 時 存 在 を 扱 う第 三 ア ナ ロギ ー 中 に も類 似 の 証 明 が な け れ ば な らぬ と予 想 され るで あ ろ う.

第 一 版 で は 第 三 ア ナ ロギ ー の ま とま った 証 明 は た だ つ しか 与 え られ て いな い.す なわ ち

〔C2〕 ～ 〔C4〕 で あ る.そ の 単 一 の 証 明 中 に,し か もそ の 結 論 部 分 と して,果 して 上 記

と全 く平 行 した 論 証 が さ らに明 確 な 形 で 述 べ られ て い るので あ る.「 実 体 を 同時 に存 在 す

る もの と して 経 験 的 に 表 象 し う るた め に は,単 な る現 実存 在(Dasein)の 他 に,そ れ に よ

ってAがBに そ の 時 間 的位 置 を規 定 し,逆 にBもAに そ の 時 間 的 位 置 を規 定 す る もの が な

け れ ば な らな い.と ころで 他 の もの に 時 間 に お け る位 置 を規 定 す る もの と は,そ の もの の

原 因 の みで あ る.し た が って 実体 の 同 時存 在 が認 識 さ るべ きだ と すれ ば,各 実 体 は他 の 実

体 の 諸 規 定 の 原 因 性 を含 む と共 に,他 の 実体 の 原 因性 か らの結 果 を 自己 の うち に含 ん で い

なけ れ ば な らず,換 言 す る とそ れ らの 実体 は 力学 的 相 互性 に 立つ ので な け れば な らな い.

…… 」C4〕 .(第 ・ア ナ ロギ ーで は,現 象 の 時 間 的 位 置規 定 につ いて 直 接 に は触 れ られ て い

な い が,〔A1〕,〔A2〕 に 類似 の 思 想 が見 られ る).

単 な る現 実存 在 とい う表 現 は,シ ョーペ ンハ ウ ア ー の い う偶 然 的 に時 間 の あ る位 置 に お

か れ て い る現 象 の 存 在性 を示 唆 す るで あ ろ う.カ ン トに よれ ば 因 果 性 ま たは 相 互 性 と い う

悟 性 概 念 な しに,あ る もの が客 観 的 な 時 間系 列 の 中 に存 在 す る こと は あ りえず,物 自体 な

らぬ 現 象 が統 覚 の統 一 の外 に偶 然 的 な現 実 存 在 を もつ こ と は 許 され な い.戸 口 を 出 る こ と

も,瓦 の 落 下 も統 覚 の統 一に包 摂 され,因 果 関係 の 大 き な連 関の 中で 必 然 的 に時 間 的位 置

を与 え られ,必 然 的 に 生起 す るので あ る.

「経 験 の ア ナ ロギ ー」 全 体 の 結 語21)で も,悟 性 概 念 に よ る時 間 的位 置限 定 は く りか え し

述 べ られ て い る・ そ こ か ら ・つ の文 だ け を あ げ る こ と に しよ う.「さて 〔経 験 の 可能 性 と い

うJこ の第 三 者(そ の 本 質 的形 式 は,す べ て の 現 象 が 統 覚 に よ って 総 合 的 に統 一 され る こ

とに存 す る)の うち に,我 々は 現 象 に おけ るす べ て の 現 実 存 在 の 一 貫 した必 然 的時 間 規 定

の先 天 的条 件 を見 出 す.こ れ な しに は経 験 的 時 間規 定 す ら不 可 能 に な るで あ ろ う∵.22)」.

これ に よ って 我 々は カ ン トが 第 ニ ァ ナ ロギ ーの 第 五 証 明 と これ と平 行 した一連 の 証 明 に

おい て,偶 然 的 な 客 観 的 継 起 の 存 在 を論 駁 した こ と を確 認 す る.特 に最 後 に 引用 した文 章

に よ って,ア ナ ロギ ーの 証 明 が 経験 の 可 能 性 か らす るい わ ゆ る先験 的 証 明 で あ る こ と,さ

らに各 ア ナ ロギ ーの 叙 述 は カ テ ゴ リーの 先 験 的 演 繹 の 深 さ に立 戻 一って 理 解 され ね ば な らぬ

こ と を知 らされ るの で あ る.
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Zusammenfassung

FurKantistdasProblemderKausalitatohneZweifelvongrol3erBedeutung .So

hehandelnwirsemenBeweisdesKausalgesetzesinderzweitenAnalogie ,deren

ThemadieKausalitatalsNaturkategorieist .Nunsagtman,dieDarstellungder

Analogieseischwerzuverstehen .DemAnscheinnachistsieeineSammlungvon

vermischten,wiederholtenBeweisen .DiemeistenKommentatorenmeinen,dieAna-

logiebesteheausdensechsverschiedenenBeweisen .DagegenbehauptetT.D.

Weldon,daBesnureinenBeweisgebeinderAnalogie ,andstrebtnachderen

folgerichtigerAuslegung.SeineAnstrengungwaresehrachtungswurdig .

Nunwendenwirunszuanderen,inhaltlichenProblemen .Kantsagt:�Die

ApprehensiondesMannigfaltigenderErscheinungistjederzeitsukzessiv ."Dadurch

weisterdaraufhin,daBdieobjektiveFolgederErscheinungennichtvonder

subjectivenSukzessionderApprehensionabgeleitetwerdenkonne .fiberdereben

zitierteSatzistauBerstproblernatisch,undinWahrheitgebrauchtderBeweisder

KausalitatdenSatznicht.

DerfiinfteBeweisderKausalitat,derdieZeitbestimmungderErscheinung

erortet,istvontiefemSinn.EristdietreffendeWiderlegunggegenSchopenhauers

Einwand,BaliKantdieobjektiveFolgemitderFolgeunterdemKausalgesetz

verwechsle.


