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Tグ ルー プの予後効果 に関 す る研究

A企 業,管 理 ・監督者層の場合

片 野 卓*

StudyonPrognosticEffectsofT-Group

‐OnManagerialStaffof"A"Company‐

TakashiKATANO

(1977年9月30日 受 理)

は じ め に

最 近 数 年 の 間 に,吾 が 国 で もTグ ル ー プ に関 す る著 訳 書 ・論 文 等 が 急 増 し,筆 者 が 初 め

て 参 加 した10年 前 の"産 能 大ST"時 代 とは,ま さに 隔 世 の 感 が あ る.そ れ らはK.Lewin

の グル ・一一一プ ・ダイ ナ ミ ックス の 理 論 を 背 景 と した 「ST(SensitivityTraining)」 とか,「ラ

ボ(LaboratoryTraininginHumanRelations)」,1960年 代 以後 のC.Rogersを 始 点 と し

た 「エ ン カ ウ ソ タ.一一.・グル ・一プ(BasicEncounterGroup)」 の流 れ,ま た これ ら2大 潮 流

以 外 に,「 ゲ シ ュ タ ル ト療 法(GestaltTherapy)」 や 「ビ オ ン(Bion)法 」,「マ ラ ソ ン(Ma-

rathon)」,「 シナ ノ ソ(Synanon)」 な ど,多 種 多 様 に 呼 称 され,そ れ ぞれ に流 儀 を競 って い

る か の よ うで あ る.が,側 聞 す れ ば そ れ らに は 幾 分 か の主 張 や 理 論,方 法 な どで の差 異 は

み られ て も大 差 は な く,概 して"予 防一 治 療"的 側面,"モ ラ・一一一ル促 進"的 側 面 お よび"創

造 性 開 発"的 側面 の3点 に主 題 が お か れ て お り,方 法 と しては"小 集 団"の か た ち を と り,

"イ ン フ
ォ・一一マ ル"で"情 緒 的(affective)"な 面 に 力 点 が お か れ,か つ"非 操 作 的"で あ る

とい う点 で は,さ して 変 わ りは な い とい え よ う.

確 か に,神 経 症 の患 者 の み を対 象 と した グル ・一一一プ ・ア プ ロー チ と,企 業 の管 理 ・監 督 者

の み を対 象 と した グル ー プ ・ア プ ロ ーチ とで は,フ ァ シ リ テ ー タ ー(facilitater)の 介 入

(intervention)の 仕 方 は も ち ろ ん,場 の 構 造 や 時 間 の配 分 等,か な りの点 で 異 な っ て くる

の は 当然 で あ る.し か し,ス タ ッ フの専 門性 の 問題 は 別 と して も,す く・れ た 資 質(洞 察 力

や 柔 軟 性 な ど)が 要 求 され る と い う点 で は,こ れ も大 差 は あ りえ な い.む しろ,精 神 科 医

とは い っ て も,感 受 性 が にぶ く,洞 察 力 欠如 の硬 直 した パ ー ソナ リテ ィの 持 主 が い か に 多

い か,そ の方 が よ り問 題1)と され よ う.そ れ は と もか く,以 上 の よ うな グル ー プ ・ア プ ロ

ー チを ,今 日一 般 に用 い られ て い る よ うに,筆 者 もTグ ル ・一一プ と呼 称 し,以 下,稿 を つ づ

け てい きた い.

さ て,筆 者 は 今 日 ま で60数 回 にわ た り,各 種 のTグ ル ー プを 主 催 して 来 た が,主 な る も

の は 学 生 対 象 の もの お よび 職 業 人 対 象 の グル ・一一プ で あ っ た.学 生 と職 業 人 とのT体 験 の比

較 に つ い て の 感 想 や 効 果 に つ い ては,数 年 前 に公 表2)し た こ とが あ るの で こ こで は 省 くが,
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い ず れ に しろ,Tグ ル ー プは 認 知 的 レベ ル で の定 型 的 学 習 で は な く,情 緒 的 また は 行 動 的

レベ ル で の 非 定 型 的 な 学 習 で あ り,そ れ だ け に 予 後 の効 果 につ い て の測 定 は ひ じ ょ うに 困

難 で あ る.し か しT体 験 中 の プ ロセ スに お い ては,各 セ ッ シ ョ ン毎 に 自己 と他 者 の 立 場 か

ら,そ の セ ッセ ヨソに どの 程 度 魅 力 を 感 じた か を 記 入 して も ら う こ と(魅 力 度 表)と か,

色 彩 に よ る心 情 反 応 を と り(色 彩 表),ま た 相 互 に誰 れ が"リ ー ダ.一一.シッ プ"を 発 揮 し,あ

るい は"依 存 的"で あ った か,"共 感 性"を 誰 れ に感 じた か 等(相 互 評 価 表 く私 案 〉)を

記 入 して も らい,さ らに 簡 単 な(感 想 文)を 求 め る な ど して,参 加 者 全 員 に プ ロ セ スの 深

度 を 客 観 的 に 理 解 して も ら うよ うな工 夫 も こ ら して い る.ま た,Tグ ル0プ の 最 初(セ ッ

シ ョンに 入 る前)と 適 当 な 時 期 に,自 ・他 につ い て の イ メー ジ をC.Osgood原 票 修 正 票

く私 案 〉に 記 入 して も ら うこ と とか,パ.一 一_ソナ リテ ィ ・イ ンベ ン トリ,一く精 研 方 式No.

357>もT前 とT終 了後 に と り,そ の変 容 を 客 観 化 す る等 を し,い ず れ も メ ンバ ー全 員 に

そ の ま ま会 場 に 表 示(但 し,パ ー ソナ リテ ィ ・イ ンベ ソ トリーは 各 自宛 個 別 に 配 布)し て

い る3).

こ の よ うな 客 観 化 の作 業 に よ っ て,Tグ ル ー プ の 深化 が 相 互 に 理 解 され るが,そ れ は 同

時 に,グ ル ・一一プ の成 熟 や 発 展 の た め の"促 進 剤"の 役 割 も果 た して くれ る よ うで あ る.

だ が,こ う した 道 具 立 てが 余 りに 多 す ぎ た りす れ ぽ,本 来,非 構 造 的(unstructured)で

非 操 作 的 な 場 で あ る べ きTグ ル ・一プ を構 造 化(structured)し て し ま う危 険 性 もな い わ け で

は な い.し た が っ て,こ れ らの作 業 につ い て メ ソバ ・一一か ら疑 義 が 出 され,ス タ ヅフが 説 得

して も なお 合 意 が 得 られ な か っ た場 合 に は,テ.一 一.プ・レコ ・一一ダ ーの 使 用 も あわ せ て取 り止

め る のは 当然 の こ とで あ る.

さ て,前 文 が 長 す ぎ た が,問 題 はTグ ル0プ の 予 後 の 効 果 に つ い て で あ る.よ く,T体

験 は 「一 種 の西 洋 禅 だ」 と もい わ れ るが,禅 の 解 答 や 効 果 を 座 禅 期 間 中 に は 求 め られ ない

と同 様,Tグ ル ・一プの 効 果 をTの 最 中 や 直 後 に 求 め よ うとす るの も適 切 とは い い難 い4).

事 実,Tグ ル ープ そ れ 自体 が,現 実 の 社 会 か ら隔 離 され た 「実 験 室 的 場 」 で展 開 され る も

の,と 限 定 さ れ て い る 以 上 は,む しろ そ れ 以 後 の,つ ま り現 実 社 会 復 帰 後 の 日常 生 活(職

場 や 家庭 な どで の)に お け る解 答 や 効 果 が 問 わ れ るべ きで あ り,ま た 現 実 科 学 と して の社

会学 的 意 味 を 問 う とい う点 で も,至 極 当 然 の こ とで あ る.

1)調 査 の 目的

で は い っ た い,T体 験 者達 は 予 後 どの よ うに 現 実 生 活 の 中 で そ れ を 見 出 してい るの で あ

ろ うか.本 調 査 は,T体 験 後 短 期 で2ヵ 月,長 期 で1年6ヵ 月 経 過 した 後 で,一)各 自が

T体 験 を どの よ うに受 け と り,ま た そ の 後,二)職 場 や 家 庭 そ の 他 の 対 人 関 係 に お い て,

自己 が ど う変 容 して い る と考}て い る か,三)グ ル'一一一プ未 参 加 者 の 典 型 的 なT反 対 論 に 対

し,体 験 者 は ど の よ うな 意 見 を も っ て い る のか,ま た 四)上 記 の 諸 点 相 互 間,お よび 彼 ら

の社 会 的 属 性 等 と の相 関性 は ど うか,以 上 主 と して4点 に 焦 点 を お き,ア ン ケ.一一.ト調 査

(質問 紙 郵 送 法)し,そ れ を 集 計 ・分 析 し,考 察 した も の で あ る.

2)対 象 者 お よび 方 法

1976年2月 か ら1977年6月 末 ま で に実 施 さ れ た 主 と して3泊4日 の 筆 者 主 催(メ ー ン ・

フ ァ シ リテ ー タ ・一 と して)のTグ ル ・一一プ(計10回)参 加 者(A企 業,管 理 ・監 督 者 層,男

性,平 均 年 齢36.0才 弱)計89名 全 員 に7月 下 旬調 査 紙 を 郵 送 し,8月23日 を 有 効 回 収 期 限

と して(企 業 の夏 休 み 等 の事 情 か ら約1ヵ 月 の 猶 予 を認 め ざ る を え な か った)集 計 した.

回収 数78(回 収 率88%).

3)質 問 紙



片野:Tグ ル ープの予後効果 に関す る研究 117

主 に 筆 者 創 案 の もの で あ るが,1部 は ロジ ャ・一一ス,横 山,上 地 ・藤 土 氏 の 原 票5)の 修 正

肢 を 用 い た.質 問 項 目i数は、計20で あ るが,内 容 的 に 大 別 れ ば,(1)T体 験 を 現 時 点 で フ

ィー ド ・バ ッ ク し,そ れ を ど う受 け とめ て い るか を設 問 した もの.(1)T体 験 に よ っ て

対 人 関 係 が どの よ うに 変 容 した と思 うか を設 問 した もの.(皿)Tグ ル ー プ未 参 加 者 の典

型 的 な 反 対 論(5つ)に 対 して,体 験 者 は ど う考}て い るか を設 問 した もの.お よび(IV)

自 由な 感 想 文,以 上4種 に 分 け られ る.

4)集 計 結 果

a)フ ェ ー ス ・シー ト
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(註)・ 欄外の教値は各 グル ープ,メ ソバ ーに よって相

互に評価 して もらった評点の総合点を4段 階に

分類 した もの.

(註)・ 精研方式No.357に よ りTグ ルー プ ・セ

ッシ ョソ直前に施行 した もの.
・0は 全 国平均値 ・+は それ 以上 ,一 は以下 で,

数値 は段階 を示 した もの.
・Z… 同調性気質H… ヒステ リー性性格

E… 粘着性気質N… 神経質性性格

S… 内向性気質

b)集 計結果と考察

一)T体 験 を 現 時 点 で フ ィ.一一.ドバ ッ ク し
,

①T体 験を思い出すか.

0

ど う受 け とめ てい るか を 設 問 した も の(1)

② どの よ うな時思 い 出すか

実数0実 数

わ りあい よ く思い 出す

た まに思い 出す

ほ とん ど思い 出さない

全 く思い 出さな い

26.9 21

69.2ｺ,54i

3.813

0

気分がす ぐれな塒i・5.4
一1-一 一 一一一一

どち ら と もい え な い70.5

気 分が よい時 12.8

12

55

0

10
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③T体 験 の感 じは ④
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⑦ あの時"感 情の主人公"に な りきれ

た時があ ったか.
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⑧ 自分 の特 性(美 点や欠点)を

認知で きた と思 うか.
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<分 析 と考 察>

1)体 験後か な りの月 日(最 短時の者 で2カ 月,最 長時で1年6カ 月)が 経過 してい るに もかか

わ らず,そ れを 「わ りあい よく」,ま たは 「た まに」思い 出す のは計75名(96%)を 占めてお り,

かな り強い印象が残 ってい ると考え られ る,し か し,2)思 い 出す時 の心的状態 につ いては,わ ず

かに 「気分がす ぐれない時」が 「よい時」 よ り多いだけ であ り,特 定 した状態 とは言 えない ようで

あ る.3)Tグ ル0フ.に 「魅力」を感 じてい る者は 「非常に」 「や や」 の計63名 を占め圧倒 的多数

が膏定的 であ るが,そ のこ とは色彩感情反応 の面 においても明確 であ り,青 ・緑 ・榿 ・桃 ・赤な ど

のポジティブ反応 で90%を 占め,ネ ガティブ反応(灰 や黒)は わ ずかに6名(7.7%)に しかす ぎな

い.ま た 「魅力」 を 「あま り感 じない」「全 く感 じない」の両者 も計7名(9%)し か存在 しない.

4)再 度 メンバ0と して参加 してみたいかの設問に対 しては,「 まあ まあそ う思 う」 と 「非常にそ

う思 う」で計41名(53%弱)を 数え,い ずれに しろ過半数の者は再度 の体験を希望 して いるが,「 あ

ま り思わない」 と 「全 く思わない」の両者は計18名(23%)存 在 した.ま た再度参加す る とすれば

どのよ うな人 と組んでみたいか の、没問に対 して(回 答数は37名),第1か ら第3希 望 までを合計 し

てみ る と 「同僚 と」14名,「 部 一ドと」12名,「 上司 と」g名,「 他部 門の人 と」8名 である.5)T

グル0プ の中で"感 情 の主人公"に な りきれた 時が あったか どうか の設 問に対 して 「完全になれた」

と 「やや なれた」 の両者 で計56名(70%強)あ り,先 ず も って大 多数の者が"体 験 的"だ った とい

える.し か し,「 あま り」 または 「全 くな りきれ なか った」 と回答 した者 も12名(15%強)存 在 し

た。6)Tグ ループによ って,自 分 の特性(美 点 や欠点)を 認知で きたか ど うかに対 しては 「やや
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できた」 と 「非常 にできた」が計55名(71%)弱),「 ややで きなか った」 と 「全 くで きなか った」

で計5名(6%強)存 在 した.

以 上 の諸 点 を概 括 す れ ぽ,圧 倒 的 多数 の 者 が,T体 験 を た ん に 印 象 深 い も の と して受 け

とった だ け で な く,か な り魅 力的 な もの と感 じ と って お り,ま た 事 実 上,大 多 数 の者 が 主

体 的 ・積 極 的 に学 習 に参 加 し,そ れ に よ って 自己 の 特 性 認 知 度 が 向 上 し,機 会 が あれ ぽ 再

度 参 加 してみ た い と希 望 す る者 が 多 く,そ の場 合 は 同 僚 とか 部 下,上 司 とい った 同一 組 織

内 の者 との編 成 を 希 望 して い る等 が あ げ られ よ う.

しか し,い ず れ の設 問 に対 して も否 定 的 な 回 答 者 が 若 干 存 在 す る こ とは 無 視 で き な い.

二)T体 験 に よっ て対 人 関 係(敏 感,積 極,意 志 疎 通,信 頼,気 楽 さ,理 解)が どの よ

うに 変 容 した か を 設 問 した も の(H)

① 対人 関係 に敏感 にな った と思 うか.
Tの メン友人に 同僚に 上司 に 部下 に 妻 に 子供に 父に 母に
バ・一に

%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数

糠 敏 感 に12.8;1・20.516・4.・i・ ・

ま あ ま あ 敏 感42
.333146.236123.1.18119.215に な

っ た

どち らともい
えない

別にかわ らな

並'_

46.2:36

29.5;23

14.111

51.3

20.5

14.1

9

40

一
16

一
11

25.620

14.111

14.1:11

11.59

28.2

23.1

11

一
18

㎜
22

㎝
18

29.523

21.817

26.9:2113.8:3

46.236119.2.15

14.111124.4;19

7.76126.921

3.83

23.1:18

23.118

29.5'23

② 積極 的に発言,行 動する ようにな ったか.
Tの メ ン友人に 同僚 に 上 司に 部下 に 妻に 子供に
バ),r

%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数

父に 母に

%実 数%実 数

非常 に保 てる
よ うに なった

まあまあ保 てる
よ うにな った

どちらともい
えない

別 にか わ ら な

し・

17.9.14

41.0.32

17.9:14

23.118

17.9

50.0

15.4

15.4

14

39

12

㎜
12

16.7

52.6

14.1

14.1

13

41

11

一
11

26.921

39.731

16.713

14.1'11

11.5:9

24.4.19

26.9;21

24.4'19

15.4;12

19.2:15

25.9,20

25.6.20

23.11813.8'315.1:4

44.935121.81721.817}

16.7:13120.516121.817

28.222130.8:2411.5.9
__.L

③ 人 との意志疎 通が楽にな ったか.

友人に 同撫 上司に 部下に 妻に 子供セこ 惣 乏ン

%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数

父に 母に

%実 数%実 数

非 常 に楽 に な11 .5912.810
っ た

ま あ ま あ楽 に38
.530141.0:32な

っ た

≦ 恕 と もし∵3α82412692・

ぞ!にか わ ら な 、・7.9・41・5.4・2

15.4:12

44.935

23.118

15.412

12.81019.0'719.07

47.43725.620i21.817

」21
.817125.620'26.921

116
.7,13128.2'2226.921

ilI

23.1185.143.83

43.63423.11820.516

21.817121.817120.5'16
　 　

7.7629523i34627
1[

④ 人 に対す る信頼感が強 くな ったか.

友人に 同僚に 上司に 部下に 妻に 子供セこ 惣 乏ン 父に 母に

0実数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数

埜1強 ≦な1型?[塑 遡2-15117.91416.713・2.810121.8179.07}91暇繰 あ強
く34

.627138.53・32.・2533.326・5.4・2120.5・6141.・13214.…15.412

重 趣 亙 遍 巫 短 唖 互 唖 ⑳[蛋 唖 爽 書i彌 葡7」 旦

lliにかわ らな …25.6'2・23.・ ・8i2α516}2α5・628.222'29.523'11.5934.62739.?.3・
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⑤ 人 と気楽 に話せ る ようにな ったか.

友 人に 同僚 に 上 司に 部下 に 妻 に 子供に 婁璽道ソ 父に 母に 異性 に

%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数0実 数%実 数%実 数%実 数%実 数

非常 にできる よ
うに なった

まあまあできる
よ うにな った

どちら ともいえ
ない

別 にかわ らない

21.817

25.6

24.4

25.6

O

Q
ゾ

9
臼

ー
ム

21.817

33.3:26

21.817

25.620

20.5'16

39.7;31

12.8;10

20'24.4;19

25.2攣2016.713

35.9.28117.914

11.5,9!21.817

23.118i30.8241

15.412

17.914

19.2:15

29.5:23

35.9

34.6

9

20.5

28 7.7

279

16.7.137

41.0'3216

7.766

11.5:97

16.7;13

46.2:36

11.5i9

24.4;19

25.620

33.326

⑥ 他人の気持を理解 できるよ うに なったか.

友人に 同僚に 上司に 部下に 妻に 子供ぴこ 其環 ン 父に 母に

%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数%実 数

非常にで きる
よ うにな った

まあまあで きる
ようにな った

どち らともい
えない

別にかわ らな
い

19.2;15

44.9.35

19.2;15

16.7;13

15.4;12

51.340

21.8117

10.38

17.9,14

55.143

15.412

11.59

20.516 14.1:11 9.0 23.1187

52.64138.5 ;30141.032

12.810 17.914 14.1 11

i

12.81016.71319.215
i

56.444

7.76

9.07

9.0:7

21.8;17

16.713

26.921

7.76

26.921

15.4;12

29.5.23

<分 析 と考 察>

Tグ ル ープ体験後 の変容に関 しては上記 の6項 目につ いて,そ れぞれ 「友人に」「同僚に」「上司

に」等 の対人関係を指定 して設問 し,上 表 の通 りの結果 がみられた.し か し繁雑 さを避け る意味か

ら,こ こでは 「非常に」 と 「まあ」"変 った"を 合計 し,「別 に変 らない」 との対 比を求め ることと

した.

1)「 対人関係に"敏 感"に な ったか」 の項 目でもっ とも効果 的だ った ものか らあげ ると,「Tの

メンバーに」対 してが57名(73%),「 部下に」が52名(67%),「 同僚に」が49名(63%),「 上司に」

が43名(55%),以 下 「友人に」「妻 に」「子供 に」「母 に」「父 に」 の順 とな り,"変 化な し"は 「母

に」の23名(30%),「 父に」21名(27%),「 妻 に」18名(23%),「 子供 に」17名(22%),以 下 「友

人に」11名(14%),「 同僚1こ」「上司に」そ の他が続 き,rTの メンバ ーに」対 しては6名(8%)

のみであ った.2)「"積 極的"に 発言 ・行動す るよ うになったか」 の項 目で効果的だ った ものか ら

あげ ると,「上司に」が54名(69%),「 同僚に」 と 「Tの メ ンバ0に 」 が同数で53名(68%),「 部下

に」52名 などが続 き,"変 化 なし"で は 「母 に」24名(31%),「 父 に」(22名),「 子供に」(20名)な

どとな り,最 後は 「Tの メンバ0に 」 の9名 である.3)「 人 との意志疎通が"楽 に"な ったか」

の項 目で効果 的だった ものか ら順 にあげる と,「Tの メ ンバ0に 」が49名(63%),「 上司に」が47名

(60%),「 同僚 に」が42名(54%),「 部下 に」が40名(51%)な どと続 き,"変 化 な し"で は 「母に」

31名(40%),「 父 に」(27名),「 子 供に」(23名),「 妻 に」(22名)と な り,最 後は 「Tの メンバ ーに」

の9名 であ る.4)「 人に対す る"信 頼感"が 強 くな ったか」の項 目で効果的だ った ものか ら順に

あげ ると,「Tの メンバーに」が49名 「63%),「 同僚に」「上司に」「部下に」が 同数 で40名(51%),

以下 「友人に」「子供に」 と続 き,"変 化な し"で は 「母に」が31名(40%),「 父に」(27名)「 子供

に」(23名)「 妻に」(22名)と な り,最 後は 「Tの メンバ ーに」 の9名 である.5)「 人 と"気 楽"

に話せ るよ うにな ったか」の項 目で効果的だ った ものか ら順に あげ ると,「Tの メ ンバ ーに」が55

名(71%),「 部下に」48名(61%),「 上司に」47名(60%),「 同僚に」43名(55%),「 友人 に」37

・名(47%),以 下 「異性に」「妻に」「子供に」「母に」「父に」 の順 であ り,"変 化 な し"で は 「母 に」

36名(46%),「 父に」(32名),「 異性に」(26名)と な り,最 後 に 「Tの メンバ0に 」 で16名 である.

6)「 他人の気持ちを"理 解"で きるよ うに なったか」 の項 目で効果 的だった ものか ら順 にあげる と,

「Tの メ ンバ0に 」62名(80%),「 上司にi「 部 ドに」が同数 の57名(73%),「 同僚 に」52名(67%),

「友 人に」50名(64%)と 続 き,"変 化 な し"で は 「母 に」23名(30%),「 父に」(21名),「 子供に」
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(15名),「 妻 に」「友人に」 が同数の(13名)と な り,最 後が 「Tの メ ンバ ーに」7名 である.

以上 の諸 点 を概 括 す る と,大 多 数 の 者 が 対 人 関 係 の変 容 を認 め て お り,な か で も同 じ体

験 を分 ち あ った グル ー プ ・メ ンバ ーに 対 す る変 容 は 著 しい も のが あ る.内 容 別 に み る と,

理 解,敏 感,気 楽 さ,積 極,信 頼,意 志 疎 通 の 順 に 多 い こ とがわ か る.

が,こ うした 対 人 関 係上 の 変 容 はT体 験 メ ンバ ー に対 して だ け で な く,そ れ 以 外 の 人 達

に対 して も認 め られ て お り,同'じ 体 験 を 分 ち あ わ な か った 職 場 の 同僚,上 司 また 部 下 に 対

して も著 しい.さ らに,職 場 外 の 友 人 や 妻,子 供,父 や 母 に対 す る変 容 もか な り認 め られ

て お り,T体 験 の"派 生 的 効 果"は け っ して 無 視 し得 な い も の が あ る とい え よ う.

しか し,T体 験 の メ ンバ ーに 対 して さ え,変 容 を 認 め られ な い と回 答 した 者 が 若 干 存 在

す る こ と も無 視 で きな い 事 実 で あ る.

三)Tグ ル ー プ未参 加 者 の典 型 的 な 反 対 論(5つ に)対 して,体 験 者 は ど う考}て い る

か を設 問 した も の(皿)

① 「俺は しょ っち ゅうTみ たいな事 をや
っている ヨ.酒 飲 んで,ホ ンネを吐き

合 っている しネ.上 役,同 僚,部 下,分

け 隔てな くや っているか ら….」(酒説)

%実 数

わか っちゃいない と思 う

どうともいえない

そ うい う所 もある と思 う

確 にそ うだ と思 う

3α8

12.8

53.8

24

10

42

2.6!2

② 「俺は昔,Tみ たい な事を,学 生時代
の寮生活や軍隊で体験済みだか ら,今

更 らねエ…」(軍 隊一今更説)

%実 数

わか っちゃい ない と思 う

ど うともいえな い

そ うい う所 もあ る と思 う

確にそ うだ と思 う

34.6

39.7

23.1

1.3

27

31

18

1

③ 「俗界 を離れ て涙 を流 した り抱 き合 っ

た りして も,結 局,俺 達 は俗界 に生 き

ているんだ ヨ.あ れ は特別 な状 態(環

境)の 中で,た だ集団催 眠にかか った
だけなんだ.帰 って くれば,ま た同 じ

事 ヨ…」(集 団催 眠説)

%実 数

わか っちゃいない と思 う

どうともいえない

そ うい う所 もある と思 う

29.5

32.1

34.6

確 にそ うだ と思 う 3.8

23

25

㎝
27

3

④ 「"hereandnow"と 言 った って君,

その場で俗界の事をすべ て捨 て切れ る

もの じゃな いだ ろ う.絶 対に後 遺症 が

残 るはずだ よ.危 険だ ネ…」

(後遺症説)

%実 数

わ か っ ち ゃ い な い と思 う25.6

ど うと もい えな い35.9

そ うい う所 もある と思 う

確に そ うだ と思 う

33.3

5.1

20

28

26

4

⑤ 「あれは結 局,人 間を"骨 ぬ き"に し

て,ク ラゲの よ うに して しま うところ

があ る.そ れ じゃあ仕事が でぎな くな

るヨ.危 険だ.」(骨 ぬ き説)

O実 数

わか っち ゃいない と思 う

ど うともいえない

そ うい う所 もあ ると思 う

確にそ うだ と思 う

・i

28.2

7.7

1.3

49

22

6

1

〈分 析 と考 察 〉

上 記5項 目の設問いずれ の場 合 も,回 答 中の 「ど うともいえない」 と 「そ うい う所 もある」 は意
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味的にひ'じょうに近 いものがあ り(グ レー ドがつけに くい.回 答肢作製上の ミスであった点,お 詫

びする),中 間的意見 とみ て1つ にま とめ分析 していきたい.

1)(酒 説)に つ いては,中 間的意見 を もつ者が52名(66%)で 全体のほぼ3分 の2を 占めわ,

「かっち ゃいない」 が24名(31%)で 約3分 の1弱,「 確にそ うだ」が2名(3%)で あった.2)

(軍隊一 今更 ら説)に ついては,中 間的意見を もった者が49名(63%)で,約3分 の2弱,つ ぎに

「わ かっち ゃいない」が27名(35%),「 確かにそ うだ」は1名(1%)に す ぎなか っ た.ま た,

3)(集 団催 眠説)も 同様 で中間的意見は52名(67%)で 全体のほぼ3分 の2を 占め,「わか っちゃ

いない」 と答 えた ものは23名(30%),「 確かにそ うだ」は3名(4%)で あった.4)(後 遺症説)

については 中間的意見 が54名(69%)で 全体の3分 の2強 を 占め,「 わか っちゃいない」 と答 えた

ものは20名(26%),「 確かにそ うだ」 と答えた ものは4名(5%)で あった.5)(骨 ぬき説)は,

「わかっち ゃいない」が49名(63%)で 全体のほぼ3分 の2を 占め,中 間 的意見 は,28名(36%)

で,「 確にそ うだ」 と答 えた ものは,わ ずかに1名(1%)に す ぎなか った.

以 上 を概 括 す れ ば,Tグ ル ー一プ反 対 論 の 支 持 者 は 極 わ め て少 な く,(後 遺 症 説)の4名,

(酒 説)の2名,(軍 隊 一 今 更 ら説)お よび(骨 ぬ き説)の 各1名,(集 団催 眠説)は ゼ ロ

で あ った.そ れ に 比 べ,反 対 論 否 定 者 は 全 体 の3分 の1程 度 あ り,と くに(骨 ぬ き説)否

定 論 者 は か な り多 くみ られ た.後 述 す るが,こ う した 反 対 論 否 定 の 立場 に 立 つ 者 は,当 然

の こ とな が ら もTグ ル ー プを 魅 力的 だ と と らえ,再 度 の参 加 を 希 望 し,か つ 積 極 的 ・主 体

的 な 参 加 者 に 多 か った こ とが 統 計 的 に も 明 らか に な っ て い る.と は い},中 間 的 意 見 を も

つ もの もか な り多 か った とい う点 は 過 視 で き な い事 柄 で あ る.

四)自 由な 感 想 文(IV)

これ は 自 由記 述 式 の もの であ り,表 現 方 法 は多 彩 で あ る.し た が って 集 計 者 が 共

通 した 意 味 内 容 に 属 す る もの を ま とめ,パ ター ン化 した.記 入 者 は47名(60%強)

で あ った が,0人 が 数 項 目記 述 した 者 も あ り,人 数 と記述 数 は 一 致 しな い.

1)〈 主 と してT体 験 の"効 果"に 関 して述 べ た も の 〉

。Tグ ループは非常に感動的 なもの であ り,深 く感 謝 している26

。グル0プ の連帯感や信頼感,相 互理解が でぎてすば ら しい12
。すがすが しさ,新 鮮 さ(活 性化)が よみが えって くる7

。あの体験をいつ もフィ0ド ・バ ックす ることに よって職場 その他 で生か してい る6

。相手の気持ちを聞 き,話 し合いをす る方法を学 んだ4
・自己をみつめ る全 くすば らしい機 会であった3

。"勇気"と"や る気"が 生れ て くる

。上司,部 下の人聞関係改善に殊に効果的 である
・人間一一般に対す る信頼感が得 られた

・研修後の 自分の態度が変わ り,妻 や子 どもも喜 んでいる

・欠点は欠点,長 所は長所 として素直 に認 めるこ とが 自己改革 にな ることを学んだ

。一流企業の管理者同志だ とい う誇 りを味 あ うことが できた

0
0

9
臼

ワ
臼

2

1
占

ー
ム

2)〈 主 と してTの"方 法 論"に 関 して述 べ た もの 〉

・時がたつに したが ってしだ いに冷却 して くるので継続 的なフ ォm・ ア ップTが 必要だ…… …7

。もっと心理学的 な勉強(知 性化 セ ッションの ような もの)を したい4

。Tに は もっと十分 な時間 と適切 な人数 を考える必 要があ る3

・裸 にな りきれずにい た人が いた事 は残念 だ

。所属の上司が グル ープに入 るこ とが望 ま しい

。"問題 児"の ため にもお おいにや った方 がよい

・"ほ ん と うの 自分"を 出 し て しま っ た こ とが 悔 まれ る

oあ の時 の メ ンバ ー と再 会 した し

・未 知 の 人達 との グル ー プ を も てば もっ と効果 的 だ

・Tと は 結 局,教 え ド承 る く,ので は な く,自 分 がk体 的 に 学 ば な くてll丈な らな い もの だ
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・良い ものは良 い,反 対す るものがあって も堂 々とや ってい こ う

3)〈 そ の他 〉
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1

。あの研修は とても疲れ る

・ア シ ス タ ン トは す ぼ ら しか っ た

・Tグ ル ープは参加 してみ な くてはわか らない ものだ

・Tグ ル0フ 。を取 り入れ て, A社 を``人 間復活"の 企業に したい

9
臼

9
臼

-
↓

-
よ

五)上 記 の諸 点 相 互 間,お よび企 業 内 の地 位 や 社 歴 ・パ ー ソナ リテ ィ特 性 そ の 他 との 間

に,ど の よ うな相 関性 が み られ るか.

(ク ロス集 計)

体 験 者 た ち の フェ ー ス ・シ ー トに 当 る もの,す な わ ち,地 位 や 社 歴,学 歴,年 齢,

パ0ソ ナ リテ ィ特 性 ,Tグ ル ー プ内 の 相 互 評 価(共 感 性,依 存 性,リ ー ダ ー シ ヅプ),

お よび上 記 の質 問項 目す べ て にわ た りク ロ ス集 計 を 行 な い,厳 密 な 意 味 で 相 関 性

(有意 水 準0.005)の み られ た もの の み を あ げ る と下 記 の ご と くで あ る.

質 問 項 目 相関係数

「
ー

「
ー

「
ー

「

「リーダー シップ」×「共感性」

「思 い出す か」×「魅力を感 じるか」

ii

ii

ii

0.364

0.392

」×「再 度 参 加 希 望 」0.304

」×「対 人 関 係 が 敏 感 に な った 」0.320

//

「魅力を感 じる」×「再 度参加希望」
ii

」×「対人関係一 積極的」

」×「対人関係一 意志疎通」

」×「自己 の 特 性 認 知 」1

〃 」×「``酒説"否 定 論 」r

〃 」×「``集団 催 眠 説"否 定 論 」0 .4141

〃!× 「"後遺 症 説"否 定 論 」10.425

〃 」× 「``骨ぬ ぎ 説"否 定 論 」10.429

〃 」×対 人 関 係 一 敏 感 」「0 .379

〃 」×「対 入 関 係 一 積 極 的 」「0.406

〃1× 「対 人 関 係 一 信 頼 感 」10.410

〃 」×「対 人 関 係 一 気 楽 」「0.333

!!」 ×「対 人 関 係 一 理 解 」0 .435「

「再 度 参 加 希 望 」×「"集団 催 眠 説"否 定 論 」o.372

「 〃 」×「``後遺 症 説"否 定 論 」0.322

〃 」×「"骨ぬ き説"否 定 論 」「0 .345

〃 」×「対 人関 係 一 敏 感 」「0.399

〃 」×「対 人 関係 一 積 極 的 」「0 .403

r 〃/× 「対 人 関 係 一 気 楽 コ0.351

0.385

0.339

1..!

0.413

0.417

質 問 項 目

「 〃 」×「対人 関係一理 解」

「感情 の主入公」×「再 度参 加希望1
//

 

「
ー

「

「
ー

「
ー

「
1

「
1

「
ー

//

//

//

相関係数

」×「魅力を感 じる」

採 「自己の特性 認知」

採 「対 人関係一敏 感」

-1×「対 入関係一 積極的」
ii

//

//

「自己の特性認知」×

「 ノノ

1//

「 !ノ

「//

i
〃1× 「対 人 関 係一 気 楽ir

「 〃 採 「対 人関 係 一 理 解1

喉 剛鷺 驚
!×「対燗 係一嚇1

〃 採 「対 人 関 係 一 積 極 的 」I

I ノノ

1!ノ

「 !ノ

1//

0.318

0.314

0.483

0.607

0.328

0.41?

」×「対 人 関 係一 意 志 疎 通 」0.374

!×「対 人 関 係一 信 頼 感 」0.372

1×「リー ダ ー シ ッフ。」0.292

「``集団 催 眠 説 否 定 論"」0.362

1×「対 人 関 係一 敏 感 」0 .591

」×「対 人 関 係一 積 極 的 」0.612

1×「対 人 関 係一 意 志 疎 通 」0 .629

!×「対 入 関 係 一 信 頼 感 」 α490

・i

O.503

0.332

0.424

1×「対 人 関 係 一 意 志 疎 通 」0.518

1×「対 人 関 係一 信 頼 感10.492

}×「対 人関 係 一 気 楽10.424

1×「対 人関 係 一 理 解 」0.475

〈 分析 と考 察 〉

以上,47の 項 目に厳密な意味での相関性がみ られたが,フ ェース ・シー トに当る ものの相関性は

わずかであ り,1)グ ル0プ 内相互評価中 の 「リーダーシ ップ」の高 い者 は 「共感性」 も高 い とい

う点,お よび 「リ0ダ ーシ ップ」が高い者は 「Tグ ル0プ の中で"感 情の主 人公"に なれた」度合

も高い とい う2点 であ り,他 の要因(地 位,学 歴,そ の他)と の相 関性 はみ られなか った.2)T

依験を 「思 い出す」度合の高い者は,(イ)Tグ ルー プを 「魅力 的」だ と感 じ,か つ@「 再 度の参加希

望 」の度合 も高 く,さ らに㈲T後 の対 人関係におい て,よ り 「敏感」 にな り 「積極 的」にな り 「意

志疎通が楽」にな った と感 じてい る.3)Tグ ル ープに 「魅力」 を感 じている者 は,当 然なが らω

「再度参加」 したい と思 う度合が高 く,(ロ)自己の特性(美 点や欠点)を より明確に認知 し,㈲``酒

説"や"集 団催眠説""後 遺症説"``骨 ぬ き説"を 否定す る度合 も高 くな り,←1対 人 関係では,よ り

「敏感 げ 積極 的」にな り,「 信 頼感1が 弾 くな り,か つ 「気楽1に た り,「理解 も深 くなった と指
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摘 している.4)Tグ ル0プ に 「再 度参加 」 したい と思 ってい る度合の高い者は(イ)"集団催眠説"

や"後 遺症説""骨 ぬ き説"を 否定す る度 合 も高 くな り,(ロ)対人関係では よ り 「敏感」「意志疎通が

楽」にな り,「 信頼感 」が強 くな り,ま た 「気楽」にな り 「理解」 も深 くな った と感 じ て い る.

5)Tグ ループの中で,"感 情 の主 人、公"に な1♪きれ た と考 えてい る度合の高い者は,(イ)グル ープ

内相 互評 価の 「リ0ダ0シ ップが高 く,(ロ)「再 度参 加希望 」の度合が高 く,㈲ 「自己の特性」を よ

り明確 に認 知 し,さ らに(→Tグ ループに 「魅力」を感 じてい る度 合が高 く,(ホ)対人関係 におい ては,

より 「敏感」「積極 的」 にな り,か つ 「信頼感」 が強 くな り,「意志疎通が楽」にな った と感 じてい

る.6)「 自己の特性」 をよ り明確 に認 知できた者は,(イ)"集 団催眠説"を 否定す る度合が高 く,

(ロ)対人 関係 では,全 項 目(敏 感,積 極,意 志疎 通,信 頼,気 楽,理 解)に おいて改善の度合が高 く

なった と指摘 している.7)"集 団催 眠説"に 否定 の度t=tが高い者は,対 人関係の全項 目において

改 善の.Xt-tが高 くなった と感 じてい る.

以上の諸点を概括すれぽつぎのようになる.す なわち,リ.一 ダ・一一シップの高い人達は共

感性も高度であり,ま たT体 験に魅力を感じ,か つT体 験後においてもそれを想起する頻

度の高い者(フ ィ.一一.ド・バック度の高い者)は 再度の参加希望も高いこと,ま たそ うした

人達は自己の特性認知度 とか,Tグ ループ反対論に異議を唱える度合や,T予 後の対人関

係改善の度合も高いとい うこと,同 様なことは再度の参加希望者や,Tグ ルr一プに積極的

かつ主体的に参加 し得た人達においても明確な事実として認められる.

お わ り に

Tグ ル.___プの効 果 測 定 の方 法 と して は,3つ の 側面 か ら評 価,考 察 され る必 要 が あ るが,

1つ はTグ ル ー プ の企 画 者 や 推 進 者 の もつ 「リサ ーチ(研 究 課 題 と仮 説)に 結 び つ い た も

の」 の立 場 か ら,2つ は 参 加 者 自身 の実 感 的(あ る い は 主 観 的)評 価 か ら,3つ は 参 加 者

の所 属 組 織 や 対 人 関 係 の立 場 か ら,で あ る といわ れ る6).

本 稿 は,冒 頭 に もふ れ た よ うに,1お よ び3の 側 面 か らで は な く,も っぱ ら参 加 者 の 主

観 的 評 価 に 依 拠 して行 な った も の で あ る.が,こ れ とて も事 実,真 に 客 観 的 な 測 定 とは い

い 難 い 面 が か な りあ り,問 題 とも い え る.横 山定 雄 も述 べ て い るが,参 加 者 た ち は,「 学

習 や 体 験 の 評 価 や 認 識 につ い ては,時 々刻 々に変 化 し固 定 せ ず一 発 展 した り,消 滅 した り,

しか もそ れ を 正 し く十 分 に 言 葉 や 文 字 に表 現 で き る とは か ぎ らな い 」 か らで あ り,「 効 果

内 容 に つ い て の反 応 や 表 現 に 際 して の社 会 的 感 情 に も差 異 が あ り,そ の た め 参 加 者 の 全 人

構 造 の な か に 動 き,か つ,あ る(存 在 す る)効 果,あ る い はす で に ど こか で 行 動 や態 度 な

どに よ って 表 現 して い るか も しれ な い 効 果 や 影 響 を,正 確 に偽 りな く主 体 的 に 記述 で き る

よ うな 調 査 や 測 定 は 非 常 に む つ か しい 」7)か らで あ る.

事 実,あ る参 加 者 の 場 合 で い え ぽ,彼 の 職 場 の 上 司 や 同僚,部 下 に い た る ま で殆 ん どの

人 達 は,異 口同 音 に つ ぎの よ うに 筆 者 に 語 った もの で あ る.rTグ ル ー プ に参 加す る前 の

彼 は 人 との つ き合 い が 悪 く,い か に も 自閉 的 だ った が,T以 後 に は見 違 え る よ うに 変 っ て

オ ー ブ ン ・マ イ ン ドに な り,進 ん で テ ィ ー ム ・ワー クを 組 ん で仕 事 を す る よ うに な っ た.

勿論,文 句 や 叱 言 も ドシ ドシ出 す よ うに もな った が … …1と.と こ ろが,ア ソケ ー ト調 査

で の 彼 の 回 答 は,予 測 に 反 し,多 くの 項 目に 否 定 的 で あ った ば か りで な く,対 人 関 係,と

くに職 場 内 の 人 間 関 係 変 容 項 目の 大 部 分 に 否 定 的 な 回 答 を 寄 せ てい た の で あ る.

と もあ れ,Tグ ノ1一プ予 後 の 効 果 を,体 験 者 の 主 観 的 評 価 に 依 拠 して整 理 してみ る と,

大 多数 の 人達 は9①T体 験 を"魅 力 的"だ と受 け と り,② そ れ に よ っ て"自 己 認 知"が 高

度 に な り,③ 対 人 関 係(人 間 関 係)が 改 善 され,ま た ④Tグ ル ー プに 主 体 的 ・積 極 的 に 参



片野:Tグ ループの予後効果に関す る研究125

加 した 人 達 ほ ど以 上 の よ うな 効 果 も著 しい こ と,だ が,⑤ 企 業 内 の地 位 や 年 齢 ・学 歴 な ど

の 社 会 的 属 性 とTグ ル ー プの 効 果 との 間 に は 厳 密 な意 味 で の相 関 関 係 は み られ な い.以 上,

少 な くと も5点 に 関 して は 本 調 査 に よ って 明確 に 実 証 し得 た の で あ る.

しか し,全 体 的 に み て,約1割 弱 の 人 達 は い ず れ の項 目に お い て も 否 定 的 な 回 答 を して

い る こ とは 事 実 で あ り,こ ん この 問 題 と して多 角 的 な検 討 が 必 要 とさ れ よ う.

一 般 に は
,5泊6日,10名 内 外 の メンバ ーに よ っ て構 成 され,か つ フ ォ ロ.一一.・ア ップT

は1～2泊 と され るの で あ るが,筆 者 主 催 のTグ ル ー プは,原 則 的 に3泊4日,計15セ ッ

シ ョン(オ リエ ソテ ィ.一._ション1,Tセ ヅシ ョソ12,知 性 化 セ ッ シ ョソ2),平 均 約9名

弱 の メ ンバ ーに た い して,ス タ ッ フ2名(メ ー一ン お よび コ ・フ ァ シ リテ ー タ ー),ア シス

タ ン ト1名 とい う構 成 で あ り,フ ァ シ リテ ー タ,一.の未 熟 さ もふ くめ,反 省 され な け ば な ら

な い 点 も 多hあ る と思 わ れ る.

な お,以 上 の よ うなTグ ル ー プの 構 造 や 方 法,理 論 等 に 関 す る諸 点 につ い ては,後 日の

機 会 に ゆず り論 じた い.

註

1.医 師 は概 して,自 然科学偏 重の"医 学"を 徒弟制度的に うけ,機 械唯物論的観念に支配 されが

ちであ り,そ の うえ病 院構造(人 間組織)そ の ものの もつ"病 理"性 のために,洞 察力や柔軟性

の欠如 した者 が多 くみ られ がちである.し たが って,医 師の教育には,た んに ホーソ ン実験 的な

"人 間関係論"の 理論学 習だけではな く
,体 験学 習 としてのTグ ル0プ の参加が必須 であると著

者は痛感 している.事 実,マ ックス ウェル ・ジョー ンズも,デ ィングル トン病院 内の医師そ の他

の治療者 のTグ ループを実施 し,病 院の 「管理 的社会」を 「治療的社会」に改変 させ てい るこ と

は,近 訳 「治療共 同体 を超 えて」(岩 崎学 術出版社,1976年)で も明 らかな ことであ る.ま た拙

論,「 病院病理 と治療共 同体 の問題」(現 代 人の病 理,策1巻,誠 信書房,昭 和47年4月)P.331.

および安食 ・片 野 「医療 集団の行 動 と性 格」誠 信書房,昭 和38年,第2章,参 照.

2.学 生集 団 と職業人集 団のT体 験 の基本 的差異 は,い わゆ る心理学的指標 よ り生活構造(人 間関

係 的な集 団構造)の 相違,す なわ ち社会学 的指 標が よ り重要な意味を もつ ことを指摘 した もので

あ るが,要 約すれば,① 学生 はT体 験 を個 人的,心 理的な レベル(自 己 の精神 内界 でのダイナ ミ

ックス ・レベル)で 受け とるが,職 業人は社会 的感受性(socialsensitivity)の 開発(対 人 関係 の

是正 とか モラール促進)の 問題 と して受け とる.② 学生 ではかえ って神経症的,場 合)/YYLよっては

自閉 的に なるものもあるが,職 業人 の場 合は柔軟性 のあ る行動(behavioralflexibility)が 目立 ち,

行動 的にな り発想 も豊 かになる.③ 学生 の場 合はTプ ロセ スにおけ る"危 機"的 状況 の中に あっ

ても長期 間の 自己合理化や抽象化 を行 ない,知 的習慣(COnVentiOnaliSm)か らの離脱がむつか し

いが,職 業人 では一挙 に情緒 的 レベルに至 り,ダ イナ ミックスが劇的に展開す る.④ 学生 では内

言語 の表 白や分析 的モ ノログが沈黙 と交錯 して多いが,職 業人は相互間 のフィ.一一.ド・バ ックがふ

えて相互理解を深 めてゆ く傾 向がつ よい,以 上4点 の差異をあげ論 じた.詳 細は,拙 論 「Tグ ル

ープにつ いての断章一 学生 と職業 人 との比較 を中心 として」(山 梨大学保健管理 セ ンタ0紀 要

第1号,1974年3月)p.20.お よび筆者 ら 「精神 健康増連のための合宿訓練報告書一 セ ンシテ

ィ ビティ ・トレーニ ングの実際」 山梨大学保健管理 セ ンター.昭 和47年8月.p.153-180参 照.

3.こ れ らの諸道具 も紹介 し,批 判 も受 けたいが,紙 数制限の都合上省略せ ざるを えない.

4.大 島貞夫 「トレーナーと して考 えた こと」(同 上,紀 要)16頁 参照.

5.ロ ジャ0ス,畠 瀬訳 「エ ンカウンタ0・ グル0プ 」(ダ イヤモ ン ド社,昭 和48年9月)P・180～

181.横 山定雄 「セ ンシテ ィビィ ・トレーニ ング」(同 文館,昭 和40年10月)P・420～424・ お よび

上地安昭,藤 土圭三 「グル ープ ・アブ。ロ0チ の実 際」(誠信書 房,1977年7月)p.67～68参 照.

6.前 掲,横 山定雄.p.413参 照.

7.同 上,P.416参 照.



126奈 良 大 学 紀 要 第6号

参 考 文 献

横 山 定 雄 「セ ン シ テ ィ ビ テ ィ ・ ト レー ニ ン グ 」 同 文 館,昭 和40年.

青 井 和 夫 「小 集 団 」 誠 信 書,1959年.

青 井 ・綿 井 ・大 橋 「集 団,組 織,リ0ダ シ ッ プ 」 培 風 館,1962.

尾 高 邦 雄 「産 業 に お け る 人 間 関 係 の 科 学 」 有 斐 閣,1953年.

尾 高 邦 雄 「産 業 社 会 学 」 ダ イ ヤ モ ン ド社,昭 和43年.

喜 味 田 朝 功 「セ ン シ テ ィ ビ テ ィ ・ ト レ ー ニ ン グ 」 技 報 堂,産 能 大 編 マ ネ ジ メ ン ト ・ガ イ ド,1963年.

佐 治 ・石 郷 ・上 里 編 「グ ル ー プ ・ア ブmチ 」 誠 信 書 房,1977年.

原 岡 一 馬 「態 度 変 答 の 社 会 心 理 学 」 金 子 書 房,昭 和45年.

RobertW.Siroka,EllenK.SirokaandGilbertA.Schloss(eds.)"Sensitivitytrainingand

groupencounter,Grossert&Dunlap,NewYork.1971.

IrvinD.Yalom,GaryBond,SidneyBloch,ErikZimmermanandLeahFriedman"The

impactofaweekendgroupexperienceonindividualtherapy"ArchGenPsychiatry‐Vol

34,April1977.

DorwinCortwrightandAlvinZander``Groupdynamics"TavistockPub.1960(三 隅 ・佐 々

木 訳 編 「グ ル0フ 。・ダ イ ナ ミ ッ ク ス1」 誠 信 書 房,第 二 版,昭 和49年.

1.R.Weschler,R.TannenbatnandF.Massarik"Leadershipandorganization‐Abehavioral

scienceA.pproach."McCaw-Hill,NewYork,1961.

CarlRogers``Onencountergroup."Harper&Row、1970.(C.ロ ジ ャ0ス,畠 瀬 訳 「エ ン カ

ウ ン タ0・ グ ル0プ 」 ダ イ ヤ モ ン ド社,昭 和48年.

W.R.Bion"Experiencesingroups"TavistockPub.1961(対 馬 訳 「グ ル0プ ・ア プ ロ0チ 」

サ イ マ ル 出 版 会,1973年.

Summary

Inrecentyears,therehavebeenincreasingcasesofapplicationofthegroupapproach

inJapan.Theauthorofthispaperhas,forthelastfewyears,conductednumerous

sessionsofT-Croupwhichinvolvedalargecrosssectionofthepopulationthatincluded

students,salariedworkers,housewives,etc.Totreepeopleinvolved,thesesessions

providednewexperiencesonthecognitiveandhencenon-formal-一 一 一level.This

rendereditextremelydifficulttodetermine,concretely.Theprognosticeffectsobtain-

edafteracertainperiodoftime.

Inthispaper,attemptsaremadetoanalyseandstudytheprognostice#fectsofT-

Groupconductedinaltogether10sessions,on87membersofthemanagerialstaffof

"A"company
.Aquestionnairewaspreparedgprintedcopiesofwhichweremailed

toallthe87memberstofillinandreturn.

Thequestionnairedrewpositivereplieswithregardtothemeritsof'1,-Group .The

majorityofthepeopleansweredthat1)theyconsideredthe'1'-Groupexperience"attrac-

tive",2)foundthesessionshelpfulfor"self-recognition",and3)wereabletohandle

humanrelationsbetterthanbefore.'lhequestionnairealsoindicatedthattheabove

meritswererelativelymoreapparenttothemorewillingandself-motivatedamongthe

participants,


