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古 代 国家 の形 成 プロセス

前提 としての認識の整理

酒 井 龍
*

Formationprocessoftheancientstate

RyuichiSAKAI

は じ め に

近年における新たな諸理論の導入に より,国 家の形成 プロセスに関する論議の展開をみ

つつある.本 稿は,国 家の起源ならびに考古学の方法論)/Yかかわる諸研究に学ぶことに よ

り,わ が国での古代国家の形成 プロセスの理解のための糧としたい.稿 の大部分は,有 効

と考えられる認識の整理にあてるが,後 半には,わ が国での古代国家の形成プロセスにつ

いての私見を簡略にのべておきたい.

原初国家と二次国家

国家の起源あるいはその形成プロセスの論議には,原 初国家(pristinestate)と 二次国

家(secondarystate)の 区別がまず必要であろ う.

「原初国家」とは,一 定の内的 ・外的条件のもとで独立的に生成したものであるに対し,

「二次国家」とは,直 接 ・間接をとわず,す べてすでに存在 していた近隣の国家からの影

響で成立 したもの(M.Fried1960,1967,中 林1969:107)と される.
一般 的には,わ が国での古代国家の形成過程は,弥 生時代(紀 元前3世 紀頃以降)～ 律

令体制確立時(紀 元後7世 紀頃)の あいだに想定される.隣 接する中国大陸には,そ れを

はるかさかのぼる,例 えば,原 初国家の展開型態ともみるべき股をは じめ,そ の後い くつ

かの国家がすでに出現 している.大 陸文化や社会動向のわが国にあたえた諸影響は,考 古

学や古代史学の指摘するところである.ゆ えに,わ が国の古代国家は,「 二次国家」 とし

て成立 した可能性がきわめて強 く,そ の再構成には外的要因を考慮 したモデルが要求され

ることになる.

考古学的アプローチ

国 家 の 起 源 な ら び に そ の 形 成 プRセ ス の 探 究 は,文 化 人 類 学,民 族 誌 学,歴 史 学,古 代

学,先 史 学,考 古 学 な ど の 諸 分 野 で つ み か さ ね られ て き た.こ の うち,「 原 初 国 家 」 の 究

明 に は 考 古 学 が 有 効 で あ る.B.Priceは 次 の よ うに の べ る.

Itisparadoxicalthattherehavebeennumerousstudiesofindividualsecondary

states,includingmanywhichemphasizeprocessanddynamics:allcontemporary,all

*(昭 和57年9月30日 受理)
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ethnographic-present,andthebulkofethnohistoricallydocumentedstatesarese-

condary.Moreover,alldirect,non-analogical,non-retrodictiveknowledgeofpri-

stinestateisinfactderivedonlyfromarchaeology.(B.Price1978:161)

も ち ろ ん,遠 き 過 去 に 生 じ た 二 次 国 家 の 究 明 に つ い て も,考 古 学 は 同 様 に 有 効 で あ る.し

か し,規 則 的 で 法 則 的 現 像 と し て の 二 次 国 家 に 関 す る 系 統 だ っ た 理 論 的 取 扱 い は ほ と ん ど

な い(B.Price1978:161)と され る.

日本考古学の特質

わが国の考古学の主流は,cultural-historicalapproachで あった.こ れは,え た各種デ

ータを時間的 ・空間的に総合 して文化や社会を帰納的に復元する.し かし,問 題点 と有効

性を当然もつ.例 えぽ,デ ータの解釈は研究者個人の認識にもとつ くため,ば らつきが大

きい.そ のため,真 にそ ぐわない不合理な解釈が客観的かつ明確に否定されに くい.言 い

かえれば,仮 説は多くうみだされるが,妥 当な定説を確定することが困難である.わ が国

における古代国家の形成 プロセスについても諸説があ り,い ずれもまた不明僚である.

一方,こ の立場に不可欠な遺物の型式分類 と編年は確立されてきた.い まや当該時代に

対 し,数 十年の単位で土器編年が設定されてお り,そ の精度は世界に類をみないだろう.

それゆ},発 堀で}ら れるJl[1大なデータは,す べて細やかな年代が与}ら れ,国 家の形成

プロセスを理解すべ く役立てられる.社 会や文化の時間変化が微妙に観察でき,事 物の時

間的変化の追求を得意とする考古学の特質に合致する.

この他,五 千人とも言われる研究者の多さは,別 個の認識 ・理解 ・調査方法 ・評価 ・仮

説を産みだ し,年 間一万件とも言われる発堀調査の多さは,幾 度 となくそれ らを検証でき

る可能性をつ くる.

以上の諸状況は,正 当に競合可能な理論 と検証可能な仮説を創出することによってのみ,

精度の高い結論を引きだすのに有効に作用する.

cultural‐processualapproach

LewisR.Binfordは,cultura1-historicalapproachに よ る伝 統 的 な 考 古 学 を 否 定 し,

cultural-processualapproachに よ る 科 学 的 な 新 し い 考 古 学 を 提 唱 し た(L.R.Binford

1962,1968).こ れ は,前 者 の 帰 納 法 に よ る 問 題 点 を 解 消 す べ く,仮 説 の 構 成 とそ の 検 証

と い う作 業 を 実 験 と し て 位 置 づ け る こ と に よ り,演 繹 法 に よ る 検 証 さ れ た 結 論 を え る こ と

が で き る.

wemustcontinuallyworkbackandforthbetweenthecontextsofexplaningthe

archaeologicalrecordandexplaningthepast;betweenthecontextsofproposition

formulation(induction)andpropositiontesting(deduction).(L.R.Binford1968:118)

具 体 的 に は,hypothesisformation-10gicalout-come‐ridgingargument-if...

thenargumentと い う作 業 段 階 を 経 る こ とに よ り,最 終 的 に 仮 説 が 検 証 さ れ る(D・H・

Thomas1979:100)

こ う し た 立 場 か ら,国 家 起 源 の 研 究 戦 略 に お い て も 次 の よ う に の べ ら れ る.

Theconstructionofresearchstrategiesfortheinvestigationofstateoriginsiscom-

plicatedbytwofactors:thetypeofexplanationsrequiredandsamplesavailableto

testthem.(H.T.Wright1977:115)
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国家形成過程の社会型態一 民族誌学による

さて,こ こでは現存諸社会の観察から導きだされた国家形成過程の社会型態とはどのよ

うなものかを,増 田義郎(増 田1969)の 作業から概観 しておこう.

増田は,平 等社会societasと 階級社会civitasの あいだ),r,Southallの 分節国家,Service

首長制社会,Friedの 地位社会を位置づけた.(:89)あ わせて,わ が国の古代国家の形成

過程にも触れ,「 邪馬台国などには,首 長制社会=地 位社会e分 節国家的な性格が,き わ

めて顕著に認められるようである」(:92)と 評価 した.こ れ らの社会は,再 分配機構の中

心にたつ首長の存在を特徴づけることにより,互 恵による平等社会 とは区別 され るだけで

なく,国 家のような政府機関や政治的階級の確立をみないことか ら,階 級社会ともまた区

別されるとい う.(:88,92)

この段階を特徴づける首長や再分配についての考古学的検証は,次 の諸点により可能と

思われる.

1.再 分配は,各 地の生産物が個別に各地に移動するのではな く,首 長のもとに求心的

に移動する.

2.そ の結果,首 長のもとには各種生産物を保管すべ く,平 民のもの とはことなる貯蔵

施設が設け られるであろう.

3.生 産物の再分配 とは反対に,間 接的に,な んらかの生産物 ・労働 ・サービス等が首

長のもとに求心的にあつまり,そ れが住居 ・墓その他に変換 しているだろう.

以上の諸点を考慮することにより,そ の段階の社会型態を考古学的に検証できよう.

増田の作業は,国 家の形成過程における社会型態の明示には成功したが,平 等社会一(そ

の中間社会)一 階級社会への展開が,"な ぜ","ど のように"お こったかについては,論

の趣旨と民族誌学の方法論的限界に起因して論議 しなかった.

国家起源にかかわる諸理論

HenryT.Wrightに よ る 従 来 の 国 家 起 源 に か か わ る 諸 理 論 の 整 理 と,一 般 シ ス テ ム 理

論 の 援 用 に よ る 彼 の 国 家 の 定 義 を と りあ げ る.(H・T・Wright1977)・

彼 は,諸 理 論 を 次 の4つ1丁 大 別 し た.

1.Managerialtheories(K.Wittfogelを 代 表)

2.Internalconflicttheories(M.Diakonovを 代 表)

3.Externalconfllicttheories(R.L.Carneiroを 代 表)

4.Synthetictheories(R.M.Adamsを 代 表)

そ して,こ れ ら の 諸 理 論 を 総 合 す る こ と に よ り,次 の 諸 点 を 引 き だ し た.

1.statearevariouslydefinedaseitherakindofgovernment(thatis,specialized

andhierarchical)orakindofsocietywithsuchagovernment_.

2.A.11examplesoftheoriesinvolvetheinteractionofanumberofvariables,even

ifoneisspecifiedasaprimemover.

3.!ollexamplesinvolveimplicitorexplicitpositivefeedbackprocessesleading

togrowth,butnoneinvolvesstabilizingnegativefeedbackprocesses....

4.Theconnectionsbetweencertainelementsareneitherspeci丘ednorobvious....

(H.T.Wright1972:218)

さ ら に,一 般 シ ス テ ム 理 論 に よ る 理 解 を す べ く,国 家 を 次 の よ うに 考 え た.
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Formypurposesastatecanberecognizedasasocietyaspecializeddecision -

makingorganizationsthatarereceivingmessagesfrommanydif琵rentsources
,re-

cordingthesemessages,supplementingthemwithpreviouslystoreddata
,making

theactualdecision,storingboththemessageandthedecision,andconveyingdecision

backtootherorganizations.(H.T.Wright1977:220-221)

システムとしての社会

___..般シ ス テ ム理 論 に よ りな が ら 社 会 や 国 家 を 理 解 し よ う と す るH .T.Wrightら の 立 場

を 認 め て,い ま す こ し続 け て と りあ げ よ う.

現 実 世 界 に て 観 察 さ れ る 諸 関 係 の 基 礎 と な る ル ー ル を 探 究 す べ き こ の 理 論 は,最 初Von

Bertalanffy(V・Bertalanffy1956)に よ り展 開 さ れ た(S.Champion1980:52).

JamesG・Millerに よれ ば,シ ス テ ム と は 次 の よ うに 規 定 さ れ る.

Asystemisasetofunitswithrelationshipsamongthem(Bertalanfy1956).The

word"set"impliesthattheunitshavecommonproperties.Thestate ,ofeachunite

isconstrainedby,conditionedby,ordependentonthestateofotherunits .The

unitsarecoupled.Moreover,thereisatleastonemeasureofthesumofitsunits

whichislargerthanthesumofthatmeasureofitsunits.(J.G.Miller1965:200-201)

そ し て,人 間 の 社 会 は 一 般 的 に"livingsystem"と 考x.ら れ(J.Hill1977:61),そ れ は

次 の4つ の 原 則 に よ り特 色 づ け ら れ る と い う.

1.Eachlivingsystemsisorganizedforself-presenration.

2.Eachlivingsystemsishierarchicallyarranged.

3.Livingsystemsreturntoaparticnlarstateafterdisturbance.

4.Eachlivingsystemtendstodeveloptowardamaximumorganization.(V .Ber-

talanf}y1968,R.1.Ford1977:155-156)

変 化 に つ い て のexplanation

国 家 の 形 成 フ.ロ セ ス の 理 解 は,考 古 学 的 に は,社 会 型 態 の 時 間 的 ・段 階 的 変 化 と し て 観

察 す る こ とに よ りな さ れ よ う.考 古 学 は 変 化 を 説 明 す る こ と が 主 た る 責 任(F.T.Plo9

1974:8)で あ る.こ こ で は,変 化 に つ い て の 説 明 に と っ て 必 要 な4条 件 を あ げ て お き た い .

1.Afunctional(mathematical)descriptionofthesystemanditshomeostaticpro-

cessespriortochange.

2.Isolationoftheextrasystemicinputspromotingchange,anddemonstrationofthe

failureofhomeostaticmechanismstocopewiththeinputs‐andthatchangeis

thusa"least-cost"alternative.

変 化 は,

じ る(J.

processesと

れ ば,

3.Demonstrationthat"new"variablesandhomeostaticmechanismshavebeen

selectedfor,whichstabilizethesystematadifferentlevel.

4.Determinationofthefactthatthechangeisessentiallyirreversible .(J.N.Hill

1977:91)

シ ス テ ム のhomeostaticmechanismsヵ ミ適 切 に 機 能 す る こ と を 失 敗 し た 時 に 生

N・Hill1977:64)と 考 え られ る .変 化 の 理 解 に は,deviation-counteracting

deviation-amplityingProcessesの 紹 介 が 必 要 と な ろ う .M.Maruyamaに よ
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thedeviation-counteractingsystemhasmutualnegativefeedbacksbetweenthe

elementsinitwhilethedeviation-amplifyingsystemhasmutualpositivefeedbacks

betweentheelementsinit.(M.Maruyama1963:164)

彼 の 変 化 に つ い て の 考 え 方 で 重 要 な の は,そ の 誘 因 と な るinitialkickの 役 割 で あ る.

変 化 はinitialkickとdeviation-amplifyingprocessesが 作 用 し て 生 じ る と さ れ る が,つ い

て は 以 下 の よ う な 例 を あ げ て 示 さ れ る.

Take,forexample,weatheringofrock.Asmallcrackinarockcollectssome

water.Thewaterfreezesandmakesthecracklarger.Alargercrackcollectsmore

water,whichmakesthecrackstilllarger.(M.Maruyama1963:166)

彼 のinitialkickとdeviation-amplifyingProcessesは,例}ば,農 耕 の 起 源),rつ い て

のKentV.Flannery(K.V・Flannery1968)や,initialkickに つ い て は 批 判 さ れ つ つ も

JamesN.Hillに よ る 変 化 に つ い て の 説 明(J.N.Hill1977)な ど に 大 き な 役 割 を は た し

て き た.

わが国における古代国家の形成プロセス

わが国における古代国家が,い わゆる畿内の地を核に,弥 生時代～奈良時代のあいだに

成立 した ことを前提),r,そ の形成プロセスを概説する.(酒 井1977,1978:58-59)

[第一期]縄 文時代晩期～弥生時代前期

いわゆる畿内の地にも,採 集経済に基盤をお く縄文社会に重=複して,水 稲農耕を中心と

した生産活動に基盤をお く文化をもった人び との渡来をみた.両 者は個有の文化を保持し

たまま集落を別にして住み分けている.縄 文系の人々は,例 えば,石 棒 ・土偶に象徴され

る伝統的な祈願型の祭祀型態を継続 し,ま た葬制なども継続す る.

この時点の,社 会システムの単位は個々の集落が基本であろう.

弥生時代前期末頃には,両 者の個性が解消する.

[第二期]弥 生時代中期初頭～中期末

前期における各小地域の開拓を前程 として,そ の地を核にさらに周辺環境の開拓をすす

めることにより各集団固有のエコシステム(生 態系)を 形成する.そ れぞれは,核 となる

拠点集落 と,そ の周辺の小集落により小地域社会が構成されている.そ して,各 集団固有

のエ コシステムを基盤に,各 種生産物の生産消費の相互活動を絆 として,広 範地域に経済

・文化 ・イデオロギ.一一.的複合体 としての一つの大社会が構成される.

大社会の=構成下位単位は拠点集落である.各 拠点集落は,そ の規模 ・構造 ・機能にっい

て隔差はなく,特 定の集落 ・集団 ・個人を頂点とする社会のヒエラルキーは認められない.

各地の生産物は大量 ・頻繁 ・平均的に各拠点集落間を移動 し,特 定の地にむけて求心的に

移動する現像は,全 く認められない.い ずれの拠点集落も,生 産e消 費体として,大 社会

の骨組みとして機能している.

大社会自身は,対 外的な調整機能 として,銅 鐸を特定祭・器とした祈願型の祭祀をもつ.

ちなみに私見によれば,銅 鐸の埋置行為は,大 社会や集落の外から浸しくる悪霊や外敵を

防ぎとめる結界行為としてなされる.(酒 井1978,1980)

[第三期]弥 生時代中期末～後期

大陸における政治的変動に起因する大陸一半島一北九州一畿内方向への社会圧が発生 し

て,畿 内大社会全体の防衛気運が高まる.こ れに対応 して,大 社会の対外的な調整機能 と

しての銅鐸祭祀の強化が急激),rY`.生じる.具 体的には,① 銅鐸そのものの大型化,② 銅鐸数
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の増加,③ 埋置行為の頻繁化 などが実施される.し か し,更 に強い外圧に対応 して強化

されるが,① 大型化についての技術的限界,② 輪入材料の数量的限界,③ 特定青銅器を媒

介とする祈願型祭祀のもつ非現実性 とい う諸限度を越えた時点をもって,銅 鐸を用いた

祭祀は中止 され る.

銅鐸祭祀にとって代わる新しい対外調整機構 として,人 間集団による機能集団が出現す

る.機 能集団は,対 外調整機構 としてより具体的に機能しうる.こ こで,従 来の生活集団

(生産=消 費活動)は,生 産集団(生 産活動)と 機能集団(消 費活動)に 分解するだけで

な く,0般 生活集団は機能集団を経済的にささえる役割に位置づけられるようになる.

この時点で,弥 生時代中期を特徴づけた 「大社会」は解体する.

[第四期]弥 生時代末期～古墳時代初頭

緊張関係の一応の終結に より,軍 事機能をもった集団の存続意義は解消されるが,集 団

自体のもつ慣性 と二重構造により,そ のまま存続する.一 度解体された大社会は,二 度 と

は旧状にもどらない.こ こに大規模な土木工事その他の実施可能な条件が生みだされ,や

がては前方後円墳を造営する中核的役割をはたすようになる.

生産集団から産出される各種生産物は,機 能集団の方向へむかうが,そ れらの消費シス

テムの出現をみていないため,余 分なエネルギーの放出の__..型態として大規模古墳の造営

がたと}ば 実施される.

なおこの時点では,北 九州や瀬戸内海北岸地域にかつて構成されていた旧大社会(既 に

解体)と ゆるやかな結びつきがなされる.

[第五期]古 墳時代前期～中期

各地における多数かつ継続的な大型の前方後円墳の造営活動をつ うじて,生 産集団か ら

の労働力 と生産物の大量かつ組織的供出形態が,増 幅的に確立されてい く.

この時点でもなおまだ畿内において余分なエネルギーの消費システムの構築 はない.原

則 として,各 地のエネルギーは各地で放出するに とどまっている.重 ねていえば・全国各

地か ら畿内中央部にむけての求心的な生産物やエネルギーの集中は大きくない.

[第六期]古 墳時代後期～律令体制確立

中期における労働量の急激な拡大とあいまって,各 種機能集団の規模 と数とも拡大され・

同時に各種生産物と労働力の消費量も急激に増加する.ま た群集墳の造営としてより低 レ

ベルでの余分なエネルギーの放出もおこなわれる.そ して,生 産集団の生産量とのバラソ

スが破れた時点をもって,直 接に生産に結びつかない消費労働は中止される.こ こに・生

産集団はすでに拡大化した各種機能集団をささえる機能が確立するととも),T・大規模消費

労働の中止による余分なエネルギ.一の管理機構が創出される.す なわち・生産集団か らの

エネルギーの収奪形態 と,収 奪エネルギーの管理機構の両者が,律 令制度 として確立 し古

代国家の出現をむかえる.

その経過は,次 のようなモデルで表わせる.

外圧(消 費)(消 費)国 家(消 費)

一 縄文系集酬 大簾 成 ↓ 一 機能集団 一 管蘇 団 一 管理機胤 一

→ 拠点集落 一 社会的政治的管理強加の過程 律令体制の確立

弥生系難 一(生 産と韻)一 生麟 団 一一 生産集団 ト 生産集団 一一

↑(生 産)(生 産)
縄文時代晩期～ 弥生時代中期 弥生時代末期 中期～後期

弥生時代前期 ～後期 ～古墳時代前期

第1図 古代国家の形成プロセス

(生産)

末期
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以 上,こ れ 迄 古 代 国 家 の 形 成 フ.ロ セ ス を 理 解 す る う え で 有 効 な 諸 認 識 と,そ れ ら と は 別

に わ が 国 に お け る 古 代 国 家 の 形 成 フ.ロ セ ス に つ い て,従 来 え て い た 私 見 の 概 略 を 示 し た.

次 の 課 題 と し て は,そ れ ら 諸 認 識 を 私 見 に い か に 活 用 す る か と い う こ と に な る が,そ れ に

つ い て は 稿 を 改 め た い.
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Summary

Wehavenewtheoriesandusefulmethods,suchasgeneralsystemstheory,cultural

=processualapproach,andetc.,torecognizetheformationprocessofancientstatein

Japan.

Thefirsthalfofthisarticleisanote,citingsomeexpressionsandsuggestionsby

famousresearchersL.R.Binford,J.N.Hill,B.J.Price,H.T.Wrightandetc..

Thelatershowsarchaeologicalobservationsoftheformationprocessoilancientstate

inJapan.


