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居合道の芸術性について

福 井 勇*
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前 書 き

近来徐々にではあるが,居 合道を修練する者が増加 していることは居合道を愛好する者

にとっては大きな喜びである.現 在居合道は一部の流派を除いては全 日本剣道連盟組織内

の 一分野に位置づけらわているが,居 合道と剣道とのスポーツ性等の関連やその違い等に

ついては,成 書類には理論的に解明されていないので,所 謂 る剣道人の多くは居合道につ

いて確固とした理念に乏 しく,中 には明治時代以後強調された日本精神や武士道精神を基

調とする考え方をしている者が多いのではないかと考える.

筆者は居合道については,こ の練習のための筋 肉連動は一般保健体育上から見たスポー

ツとは縁遠いように考えるし,ま たスポーツ性の有無の論よりも別な観点に立って居合道

が芸術性 と密着 しているその性格を重大視 している者である.

このように述べて来ると剣道界の中か ら居合道が芸術であるとはそもそも論外であり,

武道を冒演す るもの と厳しく反論される人が出ることも当然予想されるが,筆 者としては

甘んじて批判を受ける覚悟である.

然しながら近代に普及させるためには論理に無理があってはな らないと思うので,筆 者

は本文のように居合道と芸術性 との結びつきについて論理的に考えてみたのである・但し

本稿はすべて古流の居合道を対象にしており,明 治時代以後新設された抜刀居合術につい

てはその時代の背景があるうえに実戦剣法としてこの道の練達者多人数によりそのさ形。を

制定されたものと承知しているので,こ の居合術については理論的には全 く別な観点から

考えることが自然であり,本 文の芸術性との密着についても異る性格であると考えている

のでこの種居合術に関するものは除外 して論述することにした.

1.総 論

(1)居 合道の由来と近代的な考え方

刀剣創作の歴史は日本においても古いが,刀 剣使用法の創作となると鎌倉幕府より以前

においては文献での発見は困難である.個 人的に体力が勝れ刀剣での突 き,ま たは斬る動

作が機敏な者でその用法に巧みな所謂 る剣豪 に属すると思われ る者は物語 り的には散見で

きるが,刀 の用法上の一派として後世に伝えらわている者は一部 といってよく,鎌 倉幕府

に至 って武士階級として組織統制づけ られるに従い13)剣の用法か研究工夫されて来たとい

えよう.居合道が剣の用法上抜刀術 として創作されたのが元亀 ・天正の時代であり,奥州の
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人林崎甚介重信がその始祖とされている7)・11)のは正 しいと考える.以 後この抜刀術を基本

として各流派に分かれ夫々の所謂る流祖によって居合術が創作され伝承されて今 日に至っ

ているわけである.従 って剣の用法が当時剣術であったかぎり,居 合術なるものが剣術と

表裏一体のものであったことは当然のことである.

明治二十八年剣術が剣道と呼称されるに及び9),居 合術も当然居合道 として現代に至 っ

ているのであるが,弦 に着目せねばな らないことは第二次世界大戦終結の昭和二十年八月

十五 日以後日本武道が禁止さわたことであった.然 しながら各界の努力により日本武士道

の発露とまでいわれた剣道は数年後には形式的には竹刀競技として再発足 し,以 来幾多の

変遷はあったが,二 十数年を経た今日では技術的に概ね戦前の剣道に立ち戻 った感じであ

る・特に近来青少年の愛好者は流行的と思われる程殖え続けており,居 合道においても剣

道入口の増加とは比較にな らないが漸増していることは事実である.

剣道についての近代的な考え方やその在り方については筆者が既に本誌13)において述べ

たが,ス ポーツとして近代的脚光を浴びている剣道と関連 して居合道についてはどのよう

に考えれはよいのか,論 理的にも検討すべき重要な時機に来ていると考えられる.居 合道

の試合規則が昭和四十八年制定されたが,元 来 日本刀の用法技術であるか ら剣道のような

双方打突試合は勿論不可能であり,こ のこと自体剣道とは完全に特異性を示 している.居

合道としては竹刀を代用して試合すること等は到底考えられないし,本 質的に不合理且つ

無意味となることは論ずるまでもない.結 論的に筆者は居合道においては日本刀を用具と

した芸術的観点に立った論法が近代的には適切ではないかと考えている.

(2)芸 術との密着性

首題を居合道の芸術性とした以上,芸 術 とは何かという問題に直面するわけであるが,

芸術そのことについて筆者は専門外であり,常 識的解釈に過 ぎないが,文 献に徴 して も芸

術なるものの定義については明確に断定され得ないのではないかと感じていると同時に哲

学でもなく科学で もなく宗教でもな く,ま してや魔術でもない芸術の持つ深い内容に心を

打た加ている者である.そ して居合術については創作された一一種の形式を真理として表現

する以上居合道は芸術の分野に入 るものと確信するのである.

絵画,写 真,彫 刻,建 築,陶 芸や諸細工,あ るいは音楽舞踊,詩,小 説,劇,映 画等は
一般に理解度が高いので,こ れらは芸術分野に属す るといわれているが12),居 合術につい

てはその名称す ら知らない者が多い現代であるので,こ れを芸術範囲に採り上げなかった

に過ぎないものi解 釈 したいのである.

居合術は生きた形式である以上,前 記諸芸術と同…要素が内臓 されているものと考える.

特に筆者が興味を覚えるのは舞踊Cい う芸術であるが,優 れた舞踊は物用具を使用 して物

質以上の ものを創作するということである12).こ の迫力は筋肉力だけではなくて神秘的な

現われを見せるのであるが,こ のことは居合術 と全 く一敏するものと筆者は考えるのであ

り,神 秘的な現われを見せ ること即ち,㍉ 髭.の実在ともいい得 られるのではないかと判断

する.

そしてこの ミ虚aの 空間分野に至るには修練要素が重大な役割であると考えられ るが,

伺わにしてもこのような創作に対 しては居合道において筆者は完全に芸術感に襲われるの

である・何が芸術作品かとは誰もが断定 し得ないであろうが,芸 術の原理は,感 じ取り得

る表現形式である以上,居 合術はまさに芸術であると結びたいのである.
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2.技 法の特性と芸術性

(1>日 本刀による用法

芸術では何がどのようにして創作され形式具現されているかをよく問われるようである

が,居 合術技法の大方の基本は簡単に表現すれば,相 手の殺気を事前に素早 く察知 して攻

撃される瞬間に,守 勢か ら一転 してt先.を 取り自分の日本刀を用いて相手を斬突すると

いうことで ある.伝 承されたこのような技法を完全に体得することは至難というより不可

能とも思われるが,特 筆すべきことは居合術についてはその修練のために日本刀 を使用す

るということである.

伝来 の日本刀 自体は我が国のまさしく芸術品であることには誰 も異論は無いであろうし

古来刀工は腕 を競い合い,そ の有名な刀工の作品は現在にも名刀 として香 り高 く生きてい

るように感じられることは,そ の刀工の芸術人としての生命力が偉大で深遠なものであっ

たといえよう.そ して居合道に研鎭する者は誰 もがこの芸術品を実際に使用 して修練する

ことを希い,ま たは少 くとも誇 りに感 じているのである.こ のことと同時に我々が考えね

ばならないこcは,現 代では日本刀なるものが実際に人間を斬突する危険なものとは最早

や考えられないし,居 合道の近代感覚 としては日本刀の技法か武士道精神の発露であると

いうのみの硬直した観念であってはならないということである.た だ居合術が必殺行為に

つながる技法であり,仮 想敵 の動作を想定 して一人で修練するので例えは茶道や華道とは

趣を異にするが,日 本刀は茶道や華道における用具類と同様視 し,こ れを駆使するものと

考えることが居合道においても論理上自然と思われるのである.

尚附記しておきたいのは,武 という字句の意義か一部学問的に ミ矛.を 収めることと説

かれており,元 来平和的な意味を持つていることに加え,居 合動作 も相手の攻撃か ら身を

守 るため已むを得ず行なう技法であると教えれ らて来たことである.

(2)俊 厳な鍛練

居合術は日本刀を用いる技法であるので,剣 道の竹刀操作では許されるような安易性は

全々無い.技法上特に重視され るのは ミ鞘はなれaの 瞬間動作,斬 突の瞬間動作およびz納

刀a動 作であり,日 本刀の"重 さと形.に 応ずる完全な技法体得に精進せねばならないの

である.日 本刀操作の厳 しさは例えば斬突する相手のその部分に対 しては些かの狂 いも無

く瞬間の判断を要するし,斬 り当てる日本刀刀身の部分は剣道における竹刀とは異り刀身

の中央部分が原則であり而 む 引き斬 り.動作なのである.ま た柄を握る両手または左右の

手の力の入れ具合も完壁でなければならず,刀 刃の方向は特に些かの狂いも許されないの

である.加 うるに各種の技がぐ静と軌 の体様の中で特別な、気剣体。の一致を要求されるの

であるか ら誠に厳 しいものであり,無 限の」力が必要といわざるを得ない.ま たこのため

にする平素の身体的鍛練も亦並々ならぬことは論を侯たないのである.

芸術の核心に至 らんとする過程にあって,天 才といえども修練が重要な要素であることに

は違い無 く,魔 術でないかぎり忽然として芸術剣作品が生れるとは考えられない.古 い時

代から現在にその名を伝え らオりる優れた芸術家や,現 存の各種高度の芸術家の人生を見聞

して も,凡 人の為 し得ないと思われ る努力に対し筆者は常に感嘆 しているのである.

このような修練過程そのことは居合道においても芸術性があるといっても決して誤りで

はないと確信する.従 って鍛練か厳しければ厳 しい程芸術の核心に近づくものと判断した

い.
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(3)無 意 識,無 心 の 境 地

芸 術 で は 無 意 識 の 分野 が非 常 に 多 い と いわ オ1てい るが12),我 々 が この 世 界 に 直 ぐ入 り得

る こ と は …般 論 的 には不 可 能 と考 え ら加 る.居 合 術 は 生 死 を か け る技 法 につ な が るので あ

るか ら技 法鍛 練 の 深 さ も 当然 の こ とな が ら精 神 的 に は没 我 的 な 完 全 な 集 中力 を要 す るの で,

そ の精 神 酒 養 の 方 法 論 は 別 と して そ の 極 地 は 無 心 で な け オりば な らな い と考 え る.こ の こ と

は 芸 術 で い わ ゆ る無 意 識 の 世 界 に通 ず る もの と判 断 した い.

居 合 道 の 始 祖 林 崎甚 介 重 信 は 修 練 の うえ,神 社 に参 ろ う して抜 刀 術 を会 得 した と伝 え ら

れ て お り7)・ll),こ の抜 刀術 か ら分岐 した 各流 派 の 居合 道 流 祖 も鍛 練 と相挨 一,て,あ る者 は

神 社 に参 う ら し,あ る者 は 滝 に打 た れ て 自己 の流 儀 を悟 り,あ る い は ま た極 端 な非 凡 の鍛

練 の 結果 自己 の技 法 を編 み 出 した と伝 え られ て い るが,こ れ らは す べ て芸 術 で い う極地 と

通 じ合 う もの と筆 者 は 判 断 した いの で1うる.

尚 古 くか ら、剣 禅 一 如.の 教 え が説 か れ て い る が,こ こ に も居 合 術 に お いて 筆 者 は 芸 術 的

気 風 を感ず るので あ る.禅 の 悟 り も無 意 識 即 ちぐ空.に あ る と いわ れ る以 上14),こ の虚 空 の

世 界 は ま さ し ぐ芸 術 の極 地 と考 え られ る し,居 合道 に おけ る極ffilも長 い歳 月 の 鍛 練 の結 果

疑技神 に入 る
.と い う もの で な け わ ば な らな い と理 解 した い.

3.演 技上に見る芸術性

(1)"血,.る い。動 作 ど 納 刀.動 作

ミ血 ぶ るい
。と は敵 を斬 突 す る こLに よ り 自分 の刀 身 に付 着 した敵 の」li腋を除 去 す る こ と

を想 定 して 行 な う動 作 を い うので あ る.居 合 道 の 大 方 の 流 派 は この 技法 を採 り入 れ て い る

が,こ の 技 法 臼体 につ い て は 誰 もが気 付 くよ う に理 論 的 には 現 実 性 の 無 い もの な の で あ る.

即 ち,刀 に付 着 した血 糊 そ の もの が一 回 や,二 回 の㍉1且ぶ る い。勤 作で 除去 され る もの で は

な く,ま して や血 糊 付 着 の ま ま で刀 身 を鞘 に 入 れ ○ こ こは,刀 身 と鞘 の 内壁 か∫愈L糊で 接 着

され るよ うな もので あ り,こ の 技 法 は 誠 に非 現 実 的 な形 式 と いわ ざ るを 得 な い.現 実 的 に

は 血糊 は布 か紙 かで 完 全 に拭 い取 らね ば な らな い事 柄 なの で あ るが,こ の 動 作 を古 くか ら

敢 えて 採 り入 れ て い る と ころ に已 に芸 術 性 の 問 題 を}臓して い る1_L考え た い の で あ る.但 し

昔 居 合 術 に おけ る生 か 死 か の 真 剣 勝 負 で 生 き残 った 者 が 無 意 識 的 にご血 ぶ るい.ミ納刀.を す

る と すれ ば 現 実 形 式 か も知 れ な いが,筆 者 と して は そ こま で 理 論 を進 め る こ 、とに は 抵 抗 を

感 じて い る.

1`内刀 ・動 作 そ の こ とは各 流 派 に よ って 刀 身 を鞘 に入 れ る瞬 時 にお い て,刀 身 と鞘 の 方 向

角度 が異 る こ と と,刀 身 先 が鞘 に入 って か ら入 れ終 わ る まで の 時 間 の 差 と 若 干 の 動 作 が異

るだ け で,身 体 と精 神 の 安 定 下 にミ残 心 。動 作 を示 す こ と につ いて は何 れ の 流 派 も同 一 な の

で あ る・ このぐ血,.aる い。動 作 と続 い て行 な デ 納 刀 、動 作 は,居 合 道 にお い て は仮 想 敵 を斬

突 した後 の 没 我 的 境 地 と と も に気 高 い気 風 を か も し出 す創 作形 式 の 一一一つ と して 筆 者 は特 に

魅 力 を感 じるの で あ る.

(2)さ 残 心 。動 作

z残 心
。とい う こと は特 に剣 道 を修 練 す る人 に と って は 先 達 か ら絶 え ず 聞 か さわ て お り,

最 早 や 言 葉慣 れ して い る こ とで あ るが,こ の ミ残 心.の 妙 味 を体 験 的 に 味 うに至 る まで には

相 当 の 修 練 過 程 が 必 要 な ので 濁 る・ ミ残 心 。の 意 義 につ い て は理 論 的 には,全 集 中力 を も っ

て 相 手 を打 突 す る場合,そ の直 後 に お いて も自然 的 に 対応 で き る心 が 残 る とい う意IIと ,

技 途 中 に お いて も無 心 の 状 態 即 ち 如何 な る時 機 に も突 作 に 対応 で き る精 神 状 態 に あ る と い

う意 味 の 二 つ の こ とを い う もの と教 え られ て い る・ この こ とを芸 術 性 と して捉 え た場 合 ,



福井:居 合道の芸 術性について 305

居合道 も剣道も同様であるが,動 く技即ち知覚で きる形式の中に,目 に見えない'残心.が

必ず必要であり,且 つ技に織りなされていることに着 目したいのである.見 事な舞踊のよ

うに動 く形式としての芸術の中に感じられ る精神的な何ものかとこのミ残心ぐが同じ性格を

持っていると考えるのである.

居合道においては特にミ気位aの 気風を重んずるが,こ のことは、残心藁無くしては考えら

れないのであり,而 もこの気風は一朝 にして成るものではなく,長 い歳月の修練を経て備

わることは理論的に正 しいと考える.尚 居合道における'残心.動 作は総べての技法そのも

のに密着 していろので特にz無の精神.に 近づ くことを居合道では重要な鍛練目標にしてい

るのである.

(3)心 静と動、

居合術に全々経験の無い人達が過去居合道高段者の演技を見るたびに,ぐ誠に美し い も

の。と筆者に語ったことが今にも耳底に残 っているが,こ の美的感覚はどこか ら来て い る

のであろうか.過 去筆者は見事なぐ舞.に 引き付け られたことを今思い出しているか,こ の

ことはこのミ舞.か 完全に美的感覚を表現 していたのであり,芸 術的な言葉で簡単にいえば
ミ虚の無い無心の動 く形式

。であったと考えられ るのである.こ のさ舞。が技法的には"速 く,

遅く,強 く,弱 く。見事な連繋作用と相挨 って,そ の鳶舞人。の精神と心か見る人の心 を 引

き付けるものと思われる.筆 者はこの美 しさをz静 と動の織りなす見事さ鳶と表現 したい.

居合道においては日本刀による必殺技を表現するのであるか ら,斬 突そのことの技は勿

論極めて峻厳なものでなければならないが,ど の流派の演技を見ても筆者はただ単に峻厳

性のみを感 じ取ってはいない.こ の感じ方は居合術に経験の無い者も同様ではなかろうか

と信ずる.居 合道各種のぐ形.に おいては斬突時の技法そのことは寧 ろ一部分であり,大 部

分はさ残心.の 分野における技法であると考えても論理的には誤りではないであろうと考え

る.

居合道技法をぐ動.と いう激 しい動作ど 静.と いう滑らかな動作とに分けると仮定すれば,

樺肖ばなれ.動作ど 斬突。動作はぐ動、に属 し,そ れ以外の動作ど 血ぶるい、.から、納刀.に 至

る動作はさ静やに属するものといえよう.そ して各流派ともこれら'動 と静.を 見事に調和 し

ているので,日 本刀を自在に{1_つ無駄無 く使 い,ぐ静と動"が恰かも一体として織りなされ

ている居合道演技の容姿は先述の見事な演舞に全 く似ているものと考えたい.従 って一般

人も亦居合術の演技容姿に美的感を覚えるものと思われるのである.

この美的感覚を表現するためには俊厳な修練を経て円熟の域に達せねばならないし,こ

の円熟の度が深まれば深まる程愈々美的感覚 も深まるものと筆者は確信するのである.そ

して居合道の高段者ともなれば更にぐ静.も無 ぐ 動.も 無い心境を体得したいと今 も念 じて

いるに違いないし,事 実この精進を続けているのである.

尚美的感覚で付言したいのは居合道における礼法である.自 分を清めるとともに相手に

失礼のない礼法については一般に剣道でいデ 神と道場に対する礼a師 に対する礼◎ 同僚

に対する礼.の三礼に,居 合道では刀 に対する沖L.も 加えて,特 に重要視 し厳正で緻密な

技法形式として表現することを義務づけられているので,演 技の一部に加えられたこの礼

法だけで もその見事さに一般 人も感嘆するに途いないと筆者は信じている.

4.居 合道高段者の自覚

武道も含むあらゆるスポーツにおける必要な根本要素は,心 身ともに健全であるという

ことに誰も異論のある筈は無く,剣 道界においてもこの道の愛好者は日常鋭意精進 してい
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るのであるが,表 裏一体といわ加る剣道 と居合道 夫々あ近代的な考え方については少くと

も成書類に関するかぎり,論 理的に解明さ加ているとは思われない.特 に近時剣道の高段

者でありなが ら居合道を修練しない者や,反 対に居合道の高段者で剣道について極めて幼

稚な者がいるということが生じて来ているので,こ の種の論理には無頓着状態に在るので

はないかとも考えられる.居 合道の高段者は先ず剣道の深い理念的分野を徹底 して理解す

べきことが先決であるが,筆 者は別観点か ら居合道高段者の心構えについて考えてみたい.

居合道指導者は初心者が殖えることについては無条件に喜ぶが,近 時の若者は例外なく

近代感覚の持主であるから,居 合道については,剣 道との関連において愛着心を持つか,

あるいは居合術そのものの特別な修練を志す者以外は,居 合道人口を殖やすことは容易で

はない・藪において指導者は必然的に近代感覚を肯定する中で,実 技においても論1'i!的に

信念づけねばならないのではないかと考えるのである.

届合道修練も"形、の技法から始め,人 間形成の精神要素酒養にまで目標を置いているが,

精神要素酒養そのことの指導は大へんな難問題であり,修 練者の 自覚が第一・とはいえ,重

要なことは指導者 自身が精神要素的なものを持ち合わしているかどうかということである.

習技者に対し自己流で技葉末節のことばかり教えたり,感 情的に自分の意見を強要 したり

することは本質に惇るものと考えるべきで,居 合道の深い理念からすれば寧ろ許されない

ことであろうし,自 分が居合道の権威者であるかのような振舞いは習技者にとっては寧ろ,

迷惑なものと心得なければならない.筆 者としては常に居合道修練の未熟 さを反省してい

るとともに,居 合道を芸術分野にその真理を追い続け,居 合道の持つ芸術的意義の深さに

魅せ られているκである.そ して同時にノk命感の中に技法を創作されたという芸術の真理

とも考えられる居合道を単なる伝統の技芸に終わ らしめてはな らないと常々考えている.

結 語

居合道の理念を芸術という深遠な闇題と結びつけて論述することには当初大いなためら

いを感 じたのは事実であり,筆 者としては自分の属する流派について教えられた技法 を詳

細に論じて批判を乞 うのが筋道 とも考えたが,古 流各派とも居合道としての共通分野が大

きいので,前 書きの一1指に忠実であるべ く敢えて理念を世に問うことを選んだ次第である.

ともあれ_rl{1合道の高段者は日常生活処世そのものも居合道理念から外れてはな らないと

考えるし,ま た居合道修練そのものも愈々円熟ならしめるために長い歳月をかけて精進せ

ねばならないと思う.道 は遠 く,究 めようとしても究め切れるものではないが,平 常心を

失わず終生修養に努めることが居合道人の宿命的課題であると信ずる.ま た,高 段者は技

術指導者としても論理的に剣道と居合道の考え方を曖昧にすることなく,且 つ近代感覚 も

よく理解したうえで研鎖するという態度こそが世人の理解を ・層深か らしめることになる

ものと確信 して巳まない・このために芸術性として捉えた本稿が少しで も参考になるなれ

ば筆者としては大 きな喜びである.
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Summary

Everyschoolof"laido"hasmuchincommonwithoneanother,andinthisthes-

isanattempthasbeenmadetodealwithvariousproblemscloselyconnectedwith

theartisticinthiscommonarea.Since"laido"hasnotyetbecomeverypopular

amongthe"Kendo"(Japanesefencing)favorersandthereandhavebeenpractically

nowrittendocumentsastotheclarificationofitsmodernideas,theauthorhas

triedtotakeupsomeartisticaspectsof"laido",firstmentioninghowtounderstand

themodern``laido",andthenexaminingwhatkindofthingsarerelatedtothe

artisticintricksof"laido",atthesametimereferringtothementalattitudeswith

whichhighrankingplayersin"laido"shouldbehave.


